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IDENTIFIKASYON HATALARIMIZI ACIGA VURUYOR!*
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OZET

Bir bakterinin belirli bir antibiyotige intrinsik olarak duyarli veya direngli
bulunmasi, bakterinin identifikasyonunu dogrulamada veya yanlis bir sonucu
diizeltmede oldukga yararhdwr. Eger duyarlithk veya direnglilik sonucu identifikasyonla
uyusmuyorsa, dayarlilik deneyinin ve/veya identifikasyonun tekrari gerekir. Tek bir
bakteri susuna ait sonug gozden kagabilirse de, g¢ok sayida suga ait sonuoglar
incelenirken hatalar birikerek poriiniir hale gecer ve arastinicryr uyarir. Enterobacter,
_ Citrobacter, Serratia, Providencia, Proteus vulgaris ve Morganella morganii tiire
ozgii aktivite gdsteren indiiklenebilir kromozomal beta-laktamazlart nedeniyle
ampisilin ve birinct kugak sefalosporinlere direnglidir. Bunlara ilaveten P.ovulgaris
digindakiler amoeksisilin+klavulanik asite, Serratia, M.morganii ve P.vulgaris
sefuroksime, Enterobacter ve Citrobacter freundii ise sefoksitine direngli bulunurlar.
Bu bildiride antibiyotiklere duyarliliklan ile identifikasyonlan arasinda uyusmazhik
saptanan ve 1996 yilinda izole edilen Enterobacteriaceae suglan Szetlenmistir.

SUMMARY

Antibiotic susceptibility test results disclose owr misidentifications.

Intrinsic resistance or susceptibility can be useful in correcting or confirming
bacterial identifications, If a susceptibility result does not fit with the identification,
susceptibility testing and/or identification should be rechecked. Some errors can be
overlooked in a single isolate, but when the rtesults of more isolates are reviewed
together, cumulated errors would be revealed and warn the researcher. Enterobacter,
Citrobacter, Serratia, Providencia, Proteus vulgaris and Morganella morganii
produce species specific chromosomal AmpC beta-lactamases and are resistant to
ampicillin and first generation cephalosporins. In addition, with the exception of
P.vulgaris these bacteria are resistant to amoxicillin + clavulanic acid, Serrafia,
M.morganii and P.vulgaris are resistanl to cefuroxime, Enferobacter and
Citrobacter freundii are resistant to cefoxitine. In this report, the discrepancies
observed between our susceptibility and tdentification results in Enterobacteriaceae
strains isolated in 1996 were reviewed.

HATALI SONUCLARIMIZ

Baz: bakterilerde belirli antibiyotiklere hig direng saptanmaz veya ¢ok az direng
saptanir ve bu da bakterilerin identifikasyonunda yardimer olur, Mikrobiyoloji
laboratuvarinin A grubu beta-hemolitik streptokok ve pnémokok ayirmm icin kullandigi
basitrasin ve optokin duyarhlifs buna érnek olarak gosterilebilir.

* 12. Antibiyotik ve Kemoterapi (ANKEM) Kongresi’nde sunulmugtur (2-6 Haziran 1997, Antalya).
fstanbul Tip Fakitltesi, Mikrobiyoloji ve Klinik Mikrobiyofoji Anabilim Dali, Capa, istanbul.
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Bazt bakteriler ise belirki antibiyotiklere intrinsik olarak direnglidir, Bu direngten,
hem cesitli flora bakterilerinin bulundufu muayene maddelerinden bu bakterilerin
izolasyonu igin selektif besiyeri hazirlanmasinda, hem de bu bakterilerin
identifikasyonunda yararlambir. Gram negatif bakterilerin linkomisin ve vankomisine,
Gram pozitif bakterilerin kolistin, nalidiksik asit ve aziroenama, anacrop bakterilerin
ve streptokoklarin aminoglikozidlere, Stenotrophomonas maltophilia’nin
karbapenemlere, Haemophilus, Listeria ve Neisseria’lann linkomisine direncli
olmalan (1) bu konuda érnek olarak verilebilir,

Bugiine kadar antibiyotik direncinin mekanizmalart konusunda yapilan ¢aligmalar,
bakterilerde bulunan intrinsik ve/veya sonradan kazantlan birgok direng
mekanizmasim ortaya koymustur. Enterobacter, Citrobacter, Serratia, Providencia,
Proteus vulgaris ve Morganella morganii viire 6zgii aktivite gdsteren indiiklencbilir
kromozomal beta-laktamazlari nedeniyle tablo 1'de gisierilen beta-laktam
antibiyotiklere intrinsik olarak direngli bulunurlar (1,4,5). Bu bakterilerde
identifikasyon sonucu ile duyarlibik deneyi sonucu arasinda uyumsuzluk bulunmasi, ya
identifikasyonda ya da duyarlilik deneyinde hata yapildigim gdsterir (1).

Tablo 1. Tiire dzgil indliklencbilir kromozomal beta-lakiamaz olusturan bakteriler ve inirinsik
olarak direngli olduklari beta-laktamlar.

Duyarlilik deneyi sonucu

fdentifikasyon CFT

somicu AMP AMC CFZ CFU FOX
Enterobacter Di Di o Di Di*
C.freundii Di Di Di Di**
(C.diversus*+* Diflu Du Di/Du Du)
Serratia Di Di Di Di

Morganella Ds Di Di Di

Providencia Di Di Di

P.vulgaris Di Di Dixks*

Di: Direngli, Du: Duyarh

AMP: Ampisilin, AMC: Amoksisitin+klavulanik asit, CFT: Sefatotin, CFZ: Sefazolin, CFU: Seferoksim, FOX: Sefoksitin
* Ktebsielta duyarhidir ve indiiksivon saptanmaz!

wk E.coli duyarlider ve indilksiyon saptanmaz!

*%  Cfreundii’den sonra en sik izole edilen tiir oldugundan belirtilmigtir,

#atx P mirabilis duyarlidir ve indilksiyon saptanmaz!

Ancak biyolojik olaylarda fiziksel olaylardaki gibi kesinlikten bahsedilemez ve
bazan ayricaliklarin goriilmesi dofaldir. Bakterinin direng saflayan geninin,
aciklanmasi her zaman kolay olmayacak bir nedenle eksprese olmamasi bu
bakterilerde az sayida da olsa duyarh suglarin bulunmasina neden olabilir (4.5).
Nadiren rastlanilabilecek beklenmeyen duyarliliklar veya direng nedeniyle tek tek
orneklerde gézden kagabilen hatalar ise, ¢ok sayida susa ait toplu sonuglar
incelendifinde agia ¢ikar ve galisanlan bunlart tekrarlamamak igin ikaz edebilir.

1996 yillinda izole edilen Enterobacteriaceae ailesinden Gram negatif comaklara
ait sonuglanmz (Tablo 2) bu agidan incelendiginde, agagidaki hatalar farkedilmis ve
bu hatalarin nlenmesi konusunda dnlemler alinmaya baglanmugtir,
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Poliklinik hastalarindan izole edilen 15 Enterobacter susunun 7’si sefoksitine,
6’s1 ampisilin+sulhbaktama; yatan hastalardan izole edilen 27 sugun 9'u
ampisilin+sulbaktama duyarl bulunmug! Enterobacter suglarinda bu iki antibiyotige
bu sikhikta duyarhlik bulunamaz. Duyarlt suslarin Klebsiella olup olmadigi hareket,
lizin ve ornitin dekarboksilaz dzellikleri, Serraria olup olmadifs ise DNAz dzelligi (3)
dikkatlice ve tekrar incelenerek ortaya konahilirdi.

Toplam 14 Citrobacter susunun 8'i ampisilin+sulbaktama, 6’s1 sefoksitine
duyarli bulunmusg! Sefoksitine duyark: bulunanlarin E.coli olup olmadipy, suglarn lizin
dekarboksilaz ve sitrat dzelliklerine (3) bakilarak ortaya gikarlabilirdi.

Poliklinik hastalarmdan izole edilen 16 P.vnigaris susunun 10’u ampisiline, 117
sefazolin ve sefuroksime duyarli bulunmug! P.vuigaris suglarmin kromozomal beta-
laktamazlan sefuroksimaz ozelligi gosterdiginden (4) suslann yansidan fazlasinin
sefuroksime duyarh olmasi beklenemez! Sefuroksime duyarh bulunan suslarin indol
olugturma (3) 6zelliklerine tekrar bakilarak, bunlarnn P.mirabilis olup olmadigina
karar verilebilirdi.

Tablol.‘Poliklinik (P} ve yatan (Y} hastalardan 1996 yilinda, izole edilen baz
Enterobacteriaceae tiirlerinde rutin deneylerle baz1 beta-laktam antbiyotiklere direngli
bulunan sug saylar.*

Bakteriler (n) . AMP AMS** CFZ CFU FOX
Enterobacter P (15) 9 14 14 8
Y (27 18 24 19 23
Citrobacter P{7 2 7 4 4
Y(7 4 5 3 4
P.vulgaris P (16) 6 0 L. 5 5 0
Y (26) 25 4 24 22 2
K.pneumoniae P (27) 26 17 9 6 0
Y (88) 87 51 71 63 8
K.oxytoca P(l1} 11 8 8 3 ]
Y (19) 19 13 18 11 2

* 2 numarah kaynaktan kisaltilarak alinrigter,
**  AMS: Ampisilin+tsulbuktam, difer kisaltmatar igin tablo 1'e bakiniz.

Yatan hastalardan izole edilip K. pneumorniae veya K.oxytoca olarak identifiye
ettigimiz 107 sustan 10’u sefoksitine direngli bulunmug! Sefoksitine direncli
(sefamisinaz olugturan) Klebsiella suglarma ¢ok nadir rastlanir (4) ve boyle birkag
sug uluslararasi bir yayina konu edilebilir. Sefoksitine direnci bulunan bu suglann bir
kismimin Enterobacter olup olmadigy, suslarm hareket, lizin ve ornitin dekarbokstlaz

‘bzellikleri (3} incelenerek anlagilabilirdi,

Bu bulgular mikrobiyoloji laboratuvarimin gorevinin izolasyon, identifikasyon ve
duyarlilik deneylerini yapmakla bitmedigini, tek tek gozden kacabilen ama zamanla
birikerek goriiliir hale gelen tutarsiz sonuglardan kaginmak igin, elde ettifi sonuglar
karsilikh degerlendirerck bir c¢esit dolayh kalite kontrolit yapmas: gerektigini
gostermektedir. Bu sekilde, hatali sonuglar bildirilmeden farkedilebilir ve dogru
sonuca ulagmak i¢in gerekli incelemeler yapilabilir. Tekrarlanan sonuclar
identifikasyonun dogrulugunu gisterdiginde, identifikasyon sonucu ile uyvmsuz gibi
goriinen antibiyotik duyarblik sonuglar, yeni bir direng mekanizmasimin habercisi
olabilir (}).
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