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Bilim adami arastirma ve bilimsel yayin
yapan, bu sekilde bilime katki saglayan ve bilim
diinyasinda iyi bir iin kazanmaya calisan kisi-
dir. Yaym arastirmanin vazgecilemeyecek bir
sonucudur. Yaymlanmamus bir arastirma bilim
diinyas! icin yok sayilir. Ayrica bilimsel yaym
yapmak arastiricinin akademik unvanlar1 ka-
zanmasinda, belirli mevkilere gelmesinde dik-
kate alinan, bizde 6rnegi nadir olsa da patent
haklari, arastirma burslari, bunlardan kazandig:
honorariumlarla, daha yiiksek maasla daha
prestijli gorevlere atanmasiyla kendisine maddi
olanaklar da saglayan bir ugrastir.

Yayin yapmak i¢in arastirma yapmak, bu-
nun i¢in de uygun ortam ve olanaklarin bulun-
masl, bunlardan ¢ok daha 6nemli olarak arasti-
ricinin bilgi, heves ve arastirici fikrine sahip ol-
mas1 gerekir. Bilimsel bir arastirma bilinenlere
bir seyler eklemeli ve tekrarlanabilir olmalidir.
Derleme makaleler ve olgu sunumlar1 faydali-
dir fakat arastirma makalesi degildirler. Bizim
dergilerimizde arastirma makalesi olarak sinif-
ladigimiz, baskalarimun tekrarlayamayacag: ve
denetleyemeyecegi, ornegin idrardan izole edi-
len bakterilerin cesitli antibiyotiklere duyarlilig:
gibi makaleler, ampirik tedavide antibiyotik se-
¢iminde yol gosterecek faydali calismalar veya
tespitlerdir fakat aslinda arastirma makalesi sa-
yilamazlar (benim makalelerimin de hemen
hepsi bu kategoriye girer). Cok kisi de bunlar1
arastirmadan ziyade “calisma” olarak nitele-
mekte olmali ki, makalelerin tartisma boliimle-
rinde ¢ok defa “... Falancanin ¢alismasinda...”
diye site edilmektedirler.

Bilim adami arastirma ve yayimn yaparken
cok diiriist olmalidir. Bu sosyal hayatinda her-
kesten diiriist olacak anlamina gelmez. S.E. Lu-

ria'nin ciimlesinil) biraz degistirirsek “bilim
adaminin da vergi memuruna, trafik polisine,
esine herkes kadar yalan soylemek hakki var-
dir” diyebiliriz. Fakat arastirmalarinda ve ya-
yinlarinda diiriistliik ve etik kurallardan higbir
sapma gostermemelidir. Ancak yilda milyonun
ustiinde makale yayinlanan ve bu makalelerin
in, akademik unvan, makam ve bircok tilkede
para sagladig bir ortamda etik kurallar disima
cikanlarin bulunmasi da dogaldur.

Yayin etigine uymayan davranislar ¢ok ce-
sitlidir. Diizensiz arastirma (sloppy research),
uydurma yayin yapma (desk research, dry lab,
fabrication), sonuglarda oynamalar yapma (fal-
cification), tekrarlama (duplication), bir makale-
de verilebilecek sonuglar1 birka¢ makaleye bol-
me (salamlama), yeterli sekilde site etmeden
bagkalarinin ifade, fikir veya bulgularini kendi-
sininmis gibi kullanma (plajiarizm), ¢ikar iliski-
lerini belirtmeme, yazar adlarini uygun sekilde
vermeme bu ¢esitlerden sikca rastlananlaridir.
Bu kurallardan ve yayin etigi dis1 davraniglar-
dan bazilarini, miimkiin oldugu kadar ANKEM
Dergisi'nde yasadigim orneklerle, sizlerle tartis-
mak isterim. Dogal olarak yazarlardan baska bi-
limsel hakemlerin, editdrlerin, hatta makaleyi
okuyanlarin da uymas: gereken etik kurallar
vardir.

Diizensiz arastirma

Ozellikle heniiz yeterli temel bilgileri ve
aragtirma yontemlerini kavrayamamis olan he-
vesli geng arastiricilar sonuglarini dogru sekilde
degerlendiremeyerek bilim diinyasina tam dog-
ru olmayan sonuglar sunabilir, kaynak goster-
me gibi kurallarda hatalar yapabilirler. Bunlar1
bilimsel ahldksizlikla suglamak agir bir yargi
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olur fakat tamamen hosgormek de miimkiin de-
gildir. Bu tiirlii arastirma ve yayinlar: énlemek,
aslinda iyi niyetli olan bu gengleri bilim diinya-
sina kazandirmak icin bir¢ok bat1 tiniversitele-
rinde Ogrenci egitim programlarina arastirma
yontemleri, arastirma etigi ve yayin etigi konu-
sunda dersler konmakta, kurslar, simpozyum-
lar diizenlenmekte, geng arastiricilar deneyimli
danismanlara baglanmakta ve bu danismanlar
geng arastiricilarla birlikte arastirma ve makale-
lerden sorumlu tutulmaktadir. Gelismis tilkeler-
de uzun bir ge¢misi olan bu tiirli kurs ve ders-
ler gelismekte olan tilkelerde de giderek yaygin-
lasmaktadir. Ornegin Avrupa’da kiigiik bir iilke
olan, 1990’larin bir¢ok yilin1 savas icinde gegi-
ren, halen bizim gibi Avrupa Birligine girmeyi
amaclayan Hirvatistan’da bile “tipta bilimsel
arastirma prensipleri” 1995’de egitim programai-
na zorunlu ders olarak konmus, arastirma me-
todolojisi ve bilimsel yazisma, aragtirma ve ya-
yin etigi 6grencilere 6gretilir olmustur?. Bu ko-
nularda bir hayli geride kaldigimiz cesitli or-
neklerle kendini gostermektedir.

Ben gen¢ yazarlarin makalelerini, ¢ok za-
man vererek fakat zevk alarak diizeltiyor - dii-
zelttiriyor, bazen onlara ilave deneyler yaptiri-
yor, bu sekilde baska yolum kalmadigindan ho-
calik hevesimi tatmin ediyorum. Cok kusurlu
makaleleri, noksanlarini, yanhslarini belirterek
ret ederken “bir baska dergide de yayinlama;
yayin sepetinde bir ¢iiriik elma gibi durur, senin
icin kurulacak her jiiride puan kaybettirir” diye
ogtitliiyorum. Simdiye kadar da hig glicenen ol-
mad1.

Tekrarlama

Bir aragtirmanin yazari veya yazarlar ta-
rafindan aynen veya biraz degistirilerek, aym
sonuglarin veya tablolarin veya bazi kisimlari-
nin birden fazla makalede (6ncekiler yeterince
kaynak gosterilmeden) kullanilmasi tekrarlama
sayilir. Bu tiirlii davraniglar bilim diinyasinda
kalabalik yaratir, zaman ve enerji kaybina ne-
den olur, meta-analizleri yaniltir®. American
Society of Microbiology (ASM), dergilerinde ya-
yinlanan bir makalede boyle bir durum tespit
edildiginde bir duplikasyon bildirisi ile durumu
bildirir veya o yaymnn geri ¢ekildigini (retraction)
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yayinlar ve yapanlara ASM dergilerinde bes y1-
la kadar yaym yapma yasag getirir. Konferans
veya kongre Ozetlerinin, kolay eriselemeyen
tezlerin sonradan tam makale olarak yayinlan-
mas1 tekrarlama sayilmaz. Bir dergi veya top-
lant1 kitabinda yaymlanan bir makalenin, iki
derginin de editorlerinden veya diizenleyiciler-
den izin almarak ve ilk yayin agik sekilde belir-
tilerek baska bir dergide veya kitapgikta da ay-
nen veya kismen yayinlanmas: da tekrarlama
olarak adlandirilmamalidir. Bu makale gibi bi-
limsel bir arastirma, ¢alisma veya derleme say1-
lamayacak, bilimsel yayin listelerine girmeye-
cek, daha ¢ok sohbet metni niteligindeki maka-
lelerde kisinin 6nceki konusmalarindan alintilar
yapmasi da, bunlar bir toplant1 ya da dergide
yayinlanmis olsa dahi, tekrarlama sayilmamali-
dir (Onceki yaymlarimdan yaptigim alintilar
icin pesin savunma !).

Tekrarlamanin bir nedeni de, yine etik di-
s1 bir davranis olan, bir makalenin birden fazla
dergiye gonderilmesi olabilir. Aslinda hemen
her dergi makale ile birlikte biitiin yazarlarin
imzaladigl, makalenin daha 6nce yaymnlanma-
digimi, bagka bir dergiye gonderilmedigini, ya-
zarlarin tiimiiniin makaleyi onayladigini bildi-
ren bir yazi ister. Bazen makale 6nce e-posta ile
gonderilir ve imzalar1 igeren bu yazi daha sonra
posta ile gelir. Buna ragmen bazi kisiler yayin-
lanma sansin1 arttirmak i¢in makaleyi ayn1 anda
birden fazla dergiye gonderebilmektedir. AN-
KEM'de bunun bir 6rnegini yasadim. Hepsi
genc 4 yazarli bir makale geldi. Makalenin 6zii-
ne dokunmadan bir¢ok diizeltme ve kisaltmalar
yaparak bilimsel hakemlere gonderdim. Ha-
kemlerin onayin alinca bir ay kadar sonra ya-
zismaci yazara “bazi editoryal diizeltmelerden
sonra makalenizi ekteki sekilde yaymlamayi
diigtintiyorum. Degistirmek istediginiz yerler
varsa diizeltip gonderin” diye yazdim. Telefon
etti. “Bilgisi disinda makale yazarlardan biri ta-
rafindan bir bagska dergiye de gonderilmis. O
dergi bir hafta i¢cinde yayma kabul etmis. Bana
bildirmeye ¢ekinmis, insallah ANKEM kabul et-
mez demisler (gonderildigi hali ile hakikaten
kabul edilmezdi). Oziir diliyorlarmis. Ama be-
nim diizeltmelerimi ¢ok begenmisler. Bunlari
obiir dergide yayinlanacak makalede kullanma-
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larmna izin verir miymisim.” Kullanin da eme-
gim bir ise yaramis olsun ama bu huydan vaz-
ge¢cmeden ANKEM’e bagka makale gonderme-
yim, dedim.

Salamlama

Tek olabilecekken bir arastirma sonuglari-
nin birka¢ makaleye boliinmesidir. Boyle bir
davranis da tekrarlama yapilmasmin sakincala-
rin1 belki daha fazlasi ile tasir. ANKEM Dergisi-
ne gonderilen iki makalenin birinde ayni klinik
orneklerden izole edilen Gram pozitif, digerin-
de Gram negatif bakterilerin duyarhilik sonugla-
1 veriliyordu. Yazismaci yazara iki makaleyi
tek makale haline getirmesini, boylece daha kiy-
metli bir makale olusacagini, aksi takdirde iki
makalenin salamlama olarak diistintilebilecegi-
ni iyi niyetle ikaz etti§imde yazar bunu suglama
gibi degerlendirmis, makalelerini ¢ektigi gibi
bir daha da makale gondermemisti. Bir arastir1-
cnin arastirmasini priorite kazanmak igin bir
kongrede sunmasi, aldig elestirilere gore calig-
masini gelistirerek daha sonra baska bir kongre-
de de sunmasi salamlama sayilmaz; ancak bu
sunular yazarlarin yaym listesinde ayr1 numa-
ralar ile numaralanmamali, bir numarada a,b,...
olarak gosterilmelidir. Bir dogentlik jiirisinde
adayin yiiksek lisans tezinden 3, doktora tezin-
den 4 makale tiretilip baska kisilerin adlarinin
da ilavesi ile yaymlandigini, aym tablolarin ve
paragraflarin birka¢ kere kullanildigin1 sapta-
mistim. Bu durum tekrarlama + salamlama ola-
rak demonstratif bir 6rnek olusturuyordu.

Uydurma yayin, degistirilen sonuclar

Kisi (arastirict diyemeyecegim) higbir sey
yapmadan da bir makale yazabilir (fabrication,
dry lap). Hatta bir makale sahibi olmanin belki
de en kolay yolu budur. Ornegin alanimizda 3-
5 makaleye bakarak su kadar susun su su anti-
biyotiklere duyarliligi gibi bir makale uydur-
mak birkag saat alir. Her {tilkeye ait bir¢ok or-
nekleri bulunan bu tiirld etik dis1 davranisa, in-
ternette bir sitedeki bilgilere gore tilkemizde bir
asama saglanmis ve bazisi liniversitelerden ati-
lan, bazis1 halen gorevde olan kisilerce sahte
toplantilarda yapilmamis sunular, sahte dergi-
lerde sanal makaleler ilavesi ile parlak CV’ler
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olusturmustur®. Bu sitedeki iddialarin iftira ol-
masini igtenlikle umuyorum. Bazen de kisi ¢a-
lismasina yapmadigl seyler ekler veya begen-
medigi sonuglar1 yok sayar ya da uygun sekilde
degistirir (falcification of data). Bu davraniglarin
fark edilmesi ¢alisma arkadaslarinin boyle bir
calisma yapilmadigini ihbar etmeleri, birim bas-
kanlarinin veya olasi bir incelemede gorevlendi-
rilenlerin arastirma notlarinda o sonuglar1 bul-
mamalari ile saglanabilir. Batida boyle bir seyi
fark edenin ihbar etmesi vatandaslik ve bilim
namusu borcu olarak kabul edilirken, bizde is-
piyonculuk olarak adlandirilir ve ¢ok defa kisi-
sel stirtlismeler nedeniyle imzasiz mektupla ya-
pilir.

Bircok ciddi kurulus bu tiirlii davraniglar
onlemek i¢in belirli kurallar gelistirmistir. Orne-
gin Harvard Universitesinde her arastirma icin
sayfalar1 numaralanmis bir arastirma defteri tu-
tulur, buraya her sey kaydedilir, alet ¢iktilar ek-
lenir, iptal edilmesi gereken deneyler varsa ne-
deni yazilarak okunacak sekilde tistii ¢izilir, hig-
bir sayfa koparilamaz, defter laboratuvardan
hicbir sekilde ¢ikarilamaz (gerekirse fotokopisi
cikarilabilir) ve defter, calisma makale haline
getirildikten sonra, en az 5 yil birimde saklanir,
daha sonra da tiniversite arsivine kaldirilir. So-
nuglarin konusuna gore bazen mecburen bilgi-
sayar ortaminda kaydedildigi calismalar icin
sonradan tarih ve kayitlarda degisik yapmanin
miimkiin olmadigr programlar gelistirilmistir
ve bunlara da arastirma defteri usulleri uygula-
nir. Bu sekilde herhangi bir siiphe belirtilirse
tahkik etmek her zaman miimkiin olur.

ANKEM editorligiim sirasinda bu konu
ile ilgili olabilecek birkag olay yasadim. Bir ma-
kale icin 3 bilimsel hakemden de olumlu rapor
geldi. Sonra bir hakem telefon ederek kullanilan
kaynaklardan makale yazarlarin1 tahmin ede-
bildigini ve “kendisinden duymamis olaymisim
ama” makalenin bir masa bas1 arastirmasi oldu-
gunu kuvvetle tahmin ettigini soyledi. Bagim-
dan kaynar sular dokiildii. Bir diger makalede
de bir direng oran1 % 84 olarak veriliyordu. Bir
y1l 6nceki makalenizde bu oran % 42 idi, farki
nasil agikliyorsunuz diye sordugumda “% 84
degil % 48 olacak, yazim hatas1” dendi. Herhal-
de 6yleydi, demekten baska ne sdylenebilir?



Asirma (intihal, ¢alma, plajiarizm)

Yeterli sekilde kaynak gostermeden (ye-
terli sekilde kaynak gostermek de uzun bir ko-
nusma konusudur) daha 6nce yaymlanmis bir
metindeki yazilimin tamamini veya bir kismini,
tablo, grafik veya orijinal fikri kendininmis gibi
kullanmak, bir toplant1 veya kisisel goriismede
baskasi tarafindan ifade edilenleri kendine ma-
lederek yayinlamak, baska birinin ciimlelerini
aynen veya bazi sozciik degisiklikleri ile kendi
makalesinde kullanmak bilimsel hirsizlik (agir-
ma, prajiarizm) olarak kabul edilir®. Birinin
fikrini veya ifade seklini, kelimeleri degistire-
rek, farkli cimleler kurarak yeni ve kendinin-
mis gibi yazmak (paraphrasing) yazani plajia-
rizm suglamasindan kurtarmaz. Bazen Kkisiler
okuduklar1 veya dinledikleri bir fikri, kaynagi
belirleyen uygun not almazlarsa, zamanla ken-
dilerinin fikri imis gibi hatirlar (cryptomnesia)
ve kullanirlar, istemsiz plajiarizm yapmus olur-
lar(®). Bugiin bir makalenin kisa bir siirede on-li-
ne yayinlanmis milyonlarca makale ile karsilas-
tirilip 6nemli benzerlikleri belirleyerek plajiariz-
mi saptayan bilgisayar programlar1 da gelistiril-
mistir?). Tablo, grafik, bir metnin bir kismini
kullanmak icin kaynag1 uygun sekilde site et-
mek yetismez; yazar ve yayimlandig: dergi edi-
toriinden yazili izin de almak, bagkasinin ctim-
lelerini veya fikrini aynen kullanirken bunu tir-
nak icinde yazmak gerekir. Boyle bir alintiy1 in-
sanin kendi onceki bir yaymindan, onu yeterli
sekilde refere etmeden kullanmas1 da self-pla-
jlarizm (6ziinden hirsizlik) olarak kabul edilir.
Bir bulgu i¢in onu ilk bulan1 kaynak olarak kul-
lanmak gerekir fakat artik genel (anonim) bilgi
haline gelmis bilgileri kaynak vermeden kullan-
mak plajiarizm sayilmaz. Ornegin “E.coli Gram
negatif bir bakteridir” diye yazdigimizda bunu
ilk yazani aray1p site etmemiz gerekmez.

Bilim diinyasinda plajiarizme beklenen-
den cok daha sik rastlanmaktadir. Ileri iilkeler-
de arastirmada doktora Ogrencilerinin aldig1
pay ¢ok biiyiik oldugundan, 6grencilerin yapti-
g1 plajiarizm onemli bir konu haline gelmistir;
nedenleri ve onleme yontemleri iizerinde cok
durulmaktadir®). Bizi ilgilendiren son érnekler-
den biri Orta Dogu Teknik Universitesi'nin Fi-
zik Bolimii'nde iki doktora 6grencisiyle bera-
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ber baska tiniversitelerimizden dekan ve profe-
sorden Ogrencilere kadar 14 ismin karistigi, 67
makalenin “arxiv”den ¢ekilmesiyle sonuglanan,
bilim aleminde {iilkemiz icin biyiik bir ayip
olusturan olaydir®. Orta Dogu Teknik Univer-
sitesi'nde cesitli yazarlarla beraber birinin 40,
digerinin 29 yayini olan iki doktora 6grencisinin
simnavda en basit, lise diizeyinde sorulara cevap
verememesi tizerine makalelerini inceleyen bir
jlri tyesinin ortaya cikardigi bu konu gazete
siitunlarina da tasinmus, kisilerin yabanci dilleri
yetersiz oldugu i¢in bagkalarindan yazim alinti-
lar1 yaptiklar1 yolundaki savunmalari19), intihal
yapmakla suclananlarin intihali ortaya koyan
ve bu konuda beyanda bulunanlara kars: miite-
caviz yazilari!D) i¢in web sitelerinde uzun yazi-
lara erisilebilir(12). Ulkemizde en yiiksek biirok-
rattan ve rektorden baslayarak her kademe icin
plajiarizm ornekleri bulunabilir.

Bilimsel hirsizlikla itham edilen ¢ok 6nem-
li iki kisiye de deginmek enteresan olabilir. Te-
lefonun mucidi olarak Graham Bell bilinir. Bir
iddiaya gore ¢ok kisinin tel ile sesi nakletmeye
calistig1 donemde Bell'in ¢aligmalar1 basarisiz
kalmakta fakat Elisha Gray bunu bagarmakta-
dir. Cok niifuslu bir avukat olan kaymnbiraderi
ve patent biirosundan riisvet¢i bir memurun
araciligiyla Gray’in ¢alismasini kopya eden Bell,
aslinda Gray’'nin planladig1 cihazla ondan 2.5
saat Once patent alarak telefonun mucidi
olur(13),

Daha ilginci Einstein ile ilgili olan iddi-
alardir. Bir matematik tarihgisi olan Umberto
Bartocci 1999'da yazdig bir makalede, E=mc?
formiliini Venedik’li Olinto De Pretto’nun
Einstein’dan 2 y1l 6nce 1903’de bilimsel bir ma-
gazin olan Atte’de yayinladigini, sonra formii-
liin Veneto Kraliyet Bilim Enstitiisii'nde 1904te
tekrar yaymlandigini fakat oneminin takdir
edilmedigini, bu ¢alisma ile ilgili olarak uyari-
lan Einstein’in 1905’de hig¢ kaynak kullanmadan
kendi yaymini yaptigii, bunun da 6neminin
geg olarak anlagildigini, ama sonugta Einstein'm
ylzyilin en O6nemli bilim adami sayildigini,
1921’de kendisine haksiz olarak Nobel odilii
verildigini iddia etmektedir. Hatta arada birkag
kisinin iligkisi belirtilerek Einstein’in De Pret-
to'nun formiiliinti 6grenmis olabilecegi ileri sii-
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riillmekte, bir web sitesinde Einstein “aldatma
krali”, “islah olmayan hirsiz”, “hilenin bir diger
yahudi kral1” olarak sifatlanmaktadir(14). E=mc?2
formiiliinti yayinladiginda Einstein’in bir labo-
ratuvarda veya bilim kurulusunda degil, bir pa-
tent blirosunda masa bast memuru olarak calisi-
yor olmasi, ayni yilda (1905) tek basina Browni-
an hareketinin agiklanmasi, foto-elektrik etkinin
aciklanmasi, E=mc? formdili, gorecelik teorisi
gibi 4 biiylik bulusa imza atmasi, bu makaleler-
de daha 6nce o konularda g¢alisanlar1 kaynak
gostermemesi de oldukga ilgingtir. Kendisi gibi
bir fizikci ve aslinda ¢ok daha yetenekli oldugu
iddia edilen ilk karis1 Mileva Maric’in Einste-
in’in bu makalelerinde asil esin kaynagi oldugu
fakat Einstein’in onun adini makalelerinde kul-
lanmadig1, gorecelik kavrami konusundaki ilk
maniiskriptte Maric'in ad1 bulundugu halde
sonra ¢ikardigy, gorecelik teorisinin asil sahiple-
rinin Poincare ve Lorentz adl1 arastiricilar oldu-
gu, bunu kaynaklar ile ortaya koyan E.Witta-
ker’in 1953’de yayinladig kitaba Einstein’in hig-
bir cevap vermedigi de bu iddialar arasinda-
dir1¥). Dogrusu bunlari okuyunca benim aklim
¢ok karist1.

Bazen geng arastiricilar yaptiklarinin bi-
limsel hirsizlik oldugunu, ¢ok agir suclamalarla
karsilasabileceklerini diistinmeden veya fark et-
meden bu sugu isleyebilirler. Ben ANKEM'e
gonderilen bir makalede yazismaci yazar olan
bir arastirma gorevlisi ile yaptigim telefon ko-
nugmasini, onun bire bir sozciikleri ile degil
ama benim algiladigim sekli ile nakledeyim.

Ben: Makalende kullandigin sekli bir yer-
den aldigin ¢ok acik ama ne sekilde, ne metinde
asil makaleyi site etmemissin.

O: Cok mu gerekirdi ?

Ben: Tabii. Hatta yazili izin alman gerekir-
di. Sahibi fark etse ¢ok agir sucglama altinda ka-
Iirsin.

O: Aman hoca, sen de ANKEM Dergisini
Amerika’da elden ele dolagiyor mu saniyorsun.
Nereden fark edecek!

Ben: Sen diikkan sahibi fark etmeyecek di-
ye bir seyi cebine atar misin ?

O: Teesstif ederim hoca, beni hirsiz mi1 san-
diniz. Hem sekli yazima aldim diye yazarmin
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bir zarar1 olmayacak. Halbuki diikkan sahibine
zarar vermis olurum.

Bereket “belki diikkanda gizli kamera
vardir” demedi. Sekil igin gerekli kaynag1 ekle-
di ama yaptiginin bir sug olduguna kendisini ik-
na edebildigimi sanmiyorum.

Cikar iligkisi

Herhangi bir arastirmada konusu ile ilgili
olarak yazarin veya yazarlarin bir ¢ikar iliskisi
varsa bunun editore bildirilmesi ve editor ge-
rekli goriirse makalede bildirilmesi gerekir. Or-
negin bir firmanin bir ilaci ile yapilan aragtirma-
da firmada damismanlik, tcretli konsiiltasyon
yapmak, hisse senetlerine sahip olmak, firma-
nin ¢calismaya sponsor olmasi, arastiricilara kon-
grelere gotliirme gibi cesitli sekillerde destek
saglamasi ve daha akla gelebilecek bir¢ok husus
bu ¢ikar iliskisi (cakismasi), rakip bir firma igin
benzer durumlar ¢ikar ¢atismasi olarak kabul
edilir. Boyle bir durumun makalede agiklanma-
s1 gerekir. Int ] Infect Dis’in editordi, makalelere
internette agik ya da paral erisimi tartistig1 bir
yazl sonuna “gikar iliskisi: su derginin ticretli
editortiyiim, su ve sunun da editoryal bordun-
dayim” diye ilave ediyor(1%. Aragtiricilar bu ne-
denlerle makalelerinde mutlaka tarafli davrana-
caklar demek degildir fakat okuyanin bu iligki-
leri bilmeye ve makaleyi ona gore degerlendir-
meye hakki vardir. Bu iligkiler bilimsel hakem-
ler ve editorler icin de ve yalniz maddi husus-
larda degil ama kisisel iliskiler, akademik reka-
bet veya ayni ya da farkl fikirlerin veya diisiin-
celerin taraftar1 olmakla da iliskili olabilir. Or-
negin yazarlarla veya konu ile ilgili boyle bir
iligkisi olan editor o makale ile ilgili islemleri bir
yardimc editore aktarmali, bir bilimsel hakem
editore nedenini bildirerek hakemlikten cekil-
melidir.

Yazar adlar1

1978de bir grup tip dergisi editori dergi-
lerine gonderilecek makaleler i¢in bir form olus-
turmak tizere Vancouver’de bir araya gelmisler,
Vancouver grubu olarak bilinen bu grubun
olusturdugu form National Library of Medici-
ne’in bibliografik referanslar igin gelistirdigi
formlarla birlikte 1979'da yayimnlanmistir. Daha



sonra bu grup genisleyerek her yil toplanan In-
ternational Committee of Medical Journal Edi-
tors ICMJE, Tip Dergileri Editorlerinin Ulusla-
rarasi Komitesi) adin1 almis, yalniz makale gon-
derme formu degil, bilimsel makale hazirlama
ve yayimnlamanin her yonii ile ilgili kurallar be-
lirlemis, zaman zaman bu kurallarda revizyon-
lar yapagelmistir(10). Makale yazarlarina, bilim-
sel hakemlere ve editorlere yol gosterici bu ku-
rallarin Ekim 2007 revizyonuna gore yazarlik ve
yazar olmadan bir makalede ad1 bulunacaklar
soyle Ozetlenebilir:

Makalede “yazar” olabilecek kisilerin (1)
arastirma fikrinin olusmas1 ve planlamasinda
veya bulgularin alinmasinda veya bulgularin
analizi ve yorumlanmasinda, (2) makalenin ilk
seklinin yazilmasinda veya bilimsel 6nemli kat-
kilar ile revize edilmesinde, (3) yayinlanacak
seklin son onayinda; bunlarmn yalniz birinde de-
gil hepsinde 6nemli katkisi olmalidir.

Cok merkezli genis bir arastirma yapildi-
ginda calisma grubu makale metninden dogru-
dan sorumlulugu alacak kisileri belirlemeli, bu
kisiler yazar olma kriterlerine de sahip olmali-
dir. Yazismaci yazar bu kisileri ve gruplarmi
acik sekilde bildirmelidir. Gruptaki diger kisiler
dergide genellikle “tesekkiir (acknowledge-
ments)” boliimiinde belirtilecek ve National
Library of Medicine bu gruplari ve grup iginde-
ki kisileri makaleden sorumlu kisiler olarak in-
deksine alacaktir. Bu gruplarda adi gegen kisiler
de yazarlik kriterlerine sahip olmalidur.

Baz1 dergiler bir veya birkag yazarin, aras-
tirma fikrinin dogusundan makalenin yayimnlan-
masina kadar her sathada diiriistliik ilkesine go-
re davranildigindan sorumlu olmak tizere “ga-
rantor” olarak belirtilmesini istemektedir.

Bazen yazar olma kriterlerini saglamayan
fakat arastirmaya belirli 6l¢tide katkis: olan kisi-
ler bulunabilir. Boyle kisiler, yaptiklar: katk: da
belirtilerek (klinik arastiricilar, bilimsel oneride
bulunanlar, projeyi elestirenler gibi) uygun bas-
liklar altinda tesekkiir kisminda bildirilir.

Farkli bilim dallarinin ortak arastirmala-
rinda kisilerin adreslerinden sorumlu olabile-
cekleri bulgular acikca anlasilmayacaksa, dip
notta “su sunu, bu bunu yapt1” gibi bir agiklama
koymak uygun olur. Bu sekilde etik dis1 bir du-
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rum saptanirsa bunun sorumlusu anlagilabilir.

Bir cihazii kullandiran, bazi maddeleri
saglayan, sadece mali destek saglayan, sadece
rutin icin materyal gonderen, gorevleri geregi
rutin teknik isleri uygulayan, kendisine verilen
rakamlarla istatistik degerlendirme yapan ve bi-
rimin kidemlisi veya baskani olma diginda
onemli bir katkisi olmayan veya sadece genel
destek vermis olan kisiler yazar olarak yer al-
mamali, gerektiginde bu kisilere katkilar1 da be-
lirtilerek tesekkiir yazilmalidir.

[lk yazar projeyi olusturan ve genellikle de
makalenin ilk seklini yazan arastiricidir. Sonra-
ki yazarlar katkilar1 oraninda siralanmali, sira-
lamada uyusma saglanamazsa deneyimine ve
kidemine giivenilen kisilerden hakemlik isten-
melidir. Birim baskani veya digerlerinden daha
kidemli arastirici ¢alismanin planlanmasinda,
uygulanmasinda, sonuglarin degerlendirilme-
sinde, makalenin son seklini almasinda yazar
olmak i¢in yeterli katkis1 varsa, fizik olarak ¢ok
katkida bulunmamus olsa da, genellikle son sira-
da yazar olarak belirtilir. Bu durumda son isim
de ilk isim kadar 6nemli addedilir ve okuyanlar
“bu sunun grubunun makalesi” der. Geng aras-
tiricilar bazen ¢ekindikleri igin, ya da yaranmak
i¢in, ya da makalenin yayina kabul olasiligini
arttirmak icin veya kidemli kisilerin, birim bas-
kaninin ima veya tazyiki nedeniyle onlarin adi-
n1 makaleye koyarlar. Kidemlilerin boyle bir
durumu Onlemesi gerekir. Ama ben size bir
ANKEM makalesi ile ilgili, bir baska konus-
mamda da soziinii ettigim bir olay1 tekrarlamak
isterim.

[k yazar1 yardimcr dogent, son yazari bi-
rim bagkan1 olan bir makale geldi. On redaksi-
yondan sonra isim ve adresleri silerek 4 bilimsel
hakeme gonderdim. Ama gafletime gelmis, bir
hakem yerine beyan kagidinda imzas1 da bulu-
nan ve son yazar olan birim bagkanina gonder-
misim. Yasima atfeder diye diislintiyorum. Be-
nimle dalga ge¢mesini beklerken, ¢ok ciddi ve
yararl bir hakem raporu geldi. Rapor, bircok
onerilerden sonra, “her ne kadar yazarlarin ko-
nu ile ilgili bilgi ve deneyimlerinin yetersiz ol-
dugu anlagiliyorsa da, bu diizeltmeler yapilarak
yayinlanabilir” diye bitiyordu. O diizeltmeler-
den sonra yayinlandi ama ne 6ncesinde, ne son-
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rasinda makaleyi okumadigini, ne 6ncesinde ne
sonrasinda bir reaksiyon vermemesinden anli-
yorum.

Bazen arkadaslik nedeniyle ilgisiz kisiler
yazar olarak kullaniliyor. Yine ANKEM’e 3 ya-
zarll bir makale geldi. Benim ve hakemlerin
onerileri ile makale, yazismaci yazar olan ilk ya-
zara birkag defa gidip geldikten sonra, son re-
vizyon geldiginde beyan belgesinde ve makale-
de yazar adlan ikiye inmis, 3. yazarin ad1 ¢ika-
rilmustt. Tk yazara “ad1 ¢ikarilan kisi itiraz eder,
hukuki sorunlar ¢ikar” diye ikaz ettigimde “biz
onunla anlasmustik, birimizin makalesine dige-
rinin de adin1 koyuyorduk. Artik boyle yapma-
maya karar verdik. Zaten makaleyi hi¢ gormedi
ki itiraz etsin” dedi. Birka¢ 0giit climlesinden
baska ne yapilir ? Ustelik bir hayli etik dig1 ise
de, makale sayismni arttirmak icin ¢ok kullanish
bir yol. Benzer bir olay1 da bir dogentlik jiirisin-
de yasamistim. Bir dosyada, bir hafta i¢inde ay-
n1 dergi tarafindan yayina kabul edilmis 15 ma-
kale vardi. Ayni bes yazar, hepsi tiger makalede
1.,2., 3., 4., 5. isim. Belli ki protokol defterlerini
acip her biri ticer makale yazmis, digerlerinin
adin eklemis ve tip literatiiriimiiz bir hafta igin-
de 15 makale kazanmus.

Makaleyi yazarlarin hepsi okumal, tii-
miinii veya farkl bilim dallarindan kisiler var-
sa en azindan kendilerini ilgilendiren sonugla-
r1 ve yorumlar1 kabul etmis, onaylamis olmali-
dir. Dergiler bu nedenle biitiin yazarlarm im-
zalar1 olan bir belge isterler. Bunun gerekliligi-
ni kendimden bir 6rnekle agiklayayim. Ben go-
revde iken bir klinikle bir ¢alismaya baslamis-
tik. Bir siire sonra materyal gelmesi durdu, ses
seda kesildi. Vazgectiler diye diistindiim. Fa-
kat belki bir yil sonra biri elinde birkag ayr1
baski ile geldi. O ¢alisma kongrelerinde sunul-
mus, dergilerinde yayilanmis, eksik olmasin-
lar benim adimi da koymuslar. Yanlis bakteri
isimleri ve mikrobiyolojik yorumlarla dolu.
Makaleyi 6nceden bana da okutsalar ya da der-
gi yazarlarin imza belgesini istemis olsaydi
(herhalde benim yerine imza atmazlardi), hem
ben tizililmeyecektim, hem daha yanlissiz bir
makale olacakt1.

Yazarlar arasina yazar olmay: hak etme-
mis isimleri koymamanin yaninda, hakki olan-

50

larin isimlerinin mutlaka konmasi da ¢ok 6nem-
li bir etik kuralidir. Bunun yapilmamasi bir ta-
kim idari, hukuki ve vicdani sorunlar yaratir.
ANKEM'de yayinladigim makaleler igin simdi-
ye kadar bana birkag kisiden ¢alismada hak id-
dia eden yazilar geldi. Kendilerine “mektuplari-
n1 yazismaci yazara gonderecegim ve onun ce-
vabi ile birlikte ANKEM’'de yaymlayacagim”
dedigimde, herhalde kidemli arastiricilardan
cekindiklerinden, taleplerini geri ¢ektiler. Bir
makale de, heniiz yaymlanmadan hak iddia
edildigi i¢in yayindan geri ¢ekildi.

Boyle bir konuda bana yapilan bir danis-
ma ve Onerdigim ¢6ziimii de, benzer durumlar
olabileceginden, belirtmek istiyorum. Cok
merkezli bir arastirma uluslararasi bir kongre-
de, her merkezden sorumlu kisinin adi kona-
rak 6zet olarak yayinlanmis. Bilimsel ve mede-
ni kisiligi olan arastirmanin ytiritiiclisii mer-
kezlerde katkis1 olan diger kisilerin adlar kul-
lanilamadigi igin tiziiliiyor. “Arastirmay1 tek-
rarlasak ve iki donemin karsilagtirilmasi ola-
rak o kisilerin de adi belirtilerek ¢ok yazarl
sekilde yayinlasak da bu vebalden kurtulsam”
diyor. Coziimii uygun bulmadim. Calismanin
ilk doneminde katkis1 olan baz: kisilerin (6rne-
gin benim) ikinci donemde katkis1 olmayacak.
[k dénemde katkist olmayan baz kisilerin de
sadece ikinci donemde katkist olacak. Herkes
iki donemi kapsayacak sekilde yazar olarak
gosterilemezler. Benim Onerim arastirmanin
tekrarlanmasi, iki donemi karsilastiran bir ma-
kale yazilmas1 ve yazarlarin “ilk donemde ve
ikinci donemde katkis1 olanlar” diye verilmesi
oldu.

Diger konular

Aragtirma etigi ile beraber yayin etigi,
hakkinda kitaplar yazilan, kongreler, simpoz-
yumlar diizenlenen ¢ok genis bir konudur. S6-
zuni ettiklerimden bagka etik dis1 davranislar,
bu davranislarin belirlenmesi yontemleri ve be-
lirlendiginde uygulanacak ceza yontemleri, bi-
limsel hakemlerin ve editorlerin sorumlulugu...
gibi bir¢ok ana bagliklar1 6zetlemek bana ayri-
lan siire icinde en azindan benim becerebilece-
gim bir sey degildir. Ilgilenenlere TUBITAK ve
TUBA'nin yayinladiklar: kolay erisilebilecek Bi-



limsel Toplanti ve Simpozyum kitapgiklarina
bagvurmalarini veya internette bir geziye ¢ik-
malarini oneririm.
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