
Bilim adam› araflt›rma ve bilimsel yay›n
yapan, bu flekilde bilime katk› sa¤layan ve bilim
dünyas›nda iyi bir ün kazanmaya çal›flan kifli-
dir. Yay›n araflt›rman›n vazgeçilemeyecek bir
sonucudur. Yay›nlanmam›fl bir araflt›rma bilim
dünyas› için yok say›l›r. Ayr›ca bilimsel yay›n
yapmak araflt›r›c›n›n akademik unvanlar› ka-
zanmas›nda, belirli mevkilere gelmesinde dik-
kate al›nan, bizde örne¤i nadir olsa da patent
haklar›, araflt›rma burslar›, bunlardan kazand›¤›
honorariumlarla, daha yüksek maaflla daha
prestijli görevlere atanmas›yla kendisine maddi
olanaklar da sa¤layan bir u¤raflt›r.

Yay›n yapmak için araflt›rma yapmak, bu-
nun için de uygun ortam ve olanaklar›n bulun-
mas›, bunlardan çok daha önemli olarak araflt›-
r›c›n›n bilgi, heves ve araflt›r›c› fikrine sahip ol-
mas› gerekir. Bilimsel bir araflt›rma bilinenlere
bir fleyler eklemeli ve tekrarlanabilir olmal›d›r.
Derleme makaleler ve olgu sunumlar› faydal›-
d›r fakat araflt›rma makalesi de¤ildirler. Bizim
dergilerimizde araflt›rma makalesi olarak s›n›f-
lad›¤›m›z, baflkalar›n›n tekrarlayamayaca¤› ve
denetleyemeyece¤i, örne¤in idrardan izole edi-
len bakterilerin çeflitli antibiyotiklere duyarl›l›¤›
gibi makaleler, ampirik tedavide antibiyotik se-
çiminde yol gösterecek faydal› çal›flmalar veya
tespitlerdir fakat asl›nda araflt›rma makalesi sa-
y›lamazlar (benim makalelerimin de hemen
hepsi bu kategoriye girer). Çok kifli de bunlar›
araflt›rmadan ziyade “çal›flma” olarak nitele-
mekte olmal› ki, makalelerin tart›flma bölümle-
rinde çok defa “… Falancan›n çal›flmas›nda…”
diye site edilmektedirler. 

Bilim adam› araflt›rma ve yay›n yaparken
çok dürüst olmal›d›r. Bu sosyal hayat›nda her-
kesten dürüst olacak anlam›na gelmez. S.E. Lu-

ria’n›n cümlesini(1) biraz de¤ifltirirsek “bilim
adam›n›n da vergi memuruna, trafik polisine,
efline herkes kadar yalan söylemek hakk› var-
d›r” diyebiliriz. Fakat araflt›rmalar›nda ve ya-
y›nlar›nda dürüstlük ve etik kurallardan hiçbir
sapma göstermemelidir. Ancak y›lda milyonun
üstünde makale yay›nlanan ve bu makalelerin
ün, akademik unvan, makam ve birçok ülkede
para sa¤lad›¤› bir ortamda etik kurallar d›fl›na
ç›kanlar›n bulunmas› da do¤ald›r.

Yay›n eti¤ine uymayan davran›fllar çok çe-
flitlidir. Düzensiz araflt›rma (sloppy research),
uydurma yay›n yapma (desk research, dry lab,
fabrication), sonuçlarda oynamalar yapma (fal-
cification), tekrarlama (duplication), bir makale-
de verilebilecek sonuçlar› birkaç makaleye böl-
me (salamlama), yeterli flekilde site etmeden
baflkalar›n›n ifade, fikir veya bulgular›n› kendi-
sininmifl gibi kullanma (plajiarizm), ç›kar iliflki-
lerini belirtmeme, yazar adlar›n› uygun flekilde
vermeme bu çeflitlerden s›kça rastlananlar›d›r.
Bu kurallardan ve yay›n eti¤i d›fl› davran›fllar-
dan baz›lar›n›, mümkün oldu¤u kadar ANKEM
Dergisi’nde yaflad›¤›m örneklerle, sizlerle tart›fl-
mak isterim. Do¤al olarak yazarlardan baflka bi-
limsel hakemlerin, editörlerin, hatta makaleyi
okuyanlar›n da uymas› gereken etik kurallar
vard›r. 

Düzensiz araflt›rma
Özellikle henüz yeterli temel bilgileri ve

araflt›rma yöntemlerini kavrayamam›fl olan he-
vesli genç araflt›r›c›lar sonuçlar›n› do¤ru flekilde
de¤erlendiremeyerek bilim dünyas›na tam do¤-
ru olmayan sonuçlar sunabilir, kaynak göster-
me gibi kurallarda hatalar yapabilirler. Bunlar›
bilimsel ahlâks›zl›kla suçlamak a¤›r bir yarg›
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olur fakat tamamen hoflgörmek de mümkün de-
¤ildir. Bu türlü araflt›rma ve yay›nlar› önlemek,
asl›nda iyi niyetli olan bu gençleri bilim dünya-
s›na kazand›rmak için birçok bat› üniversitele-
rinde ö¤renci e¤itim programlar›na araflt›rma
yöntemleri, araflt›rma eti¤i ve yay›n eti¤i konu-
sunda dersler konmakta, kurslar, simpozyum-
lar düzenlenmekte, genç araflt›r›c›lar deneyimli
dan›flmanlara ba¤lanmakta ve bu dan›flmanlar
genç araflt›r›c›larla birlikte araflt›rma ve makale-
lerden sorumlu tutulmaktad›r. Geliflmifl ülkeler-
de uzun bir geçmifli olan bu türlü kurs ve ders-
ler geliflmekte olan ülkelerde de giderek yayg›n-
laflmaktad›r. Örne¤in Avrupa’da küçük bir ülke
olan, 1990’lar›n birçok y›l›n› savafl içinde geçi-
ren, hâlen bizim gibi Avrupa Birli¤ine girmeyi
amaçlayan H›rvatistan’da bile “t›pta bilimsel
araflt›rma prensipleri” 1995’de e¤itim program›-
na zorunlu ders olarak konmufl, araflt›rma me-
todolojisi ve bilimsel yaz›flma, araflt›rma ve ya-
y›n eti¤i ö¤rencilere ö¤retilir olmufltur(2). Bu ko-
nularda bir hayli geride kald›¤›m›z çeflitli ör-
neklerle kendini göstermektedir.

Ben genç yazarlar›n makalelerini, çok za-
man vererek fakat zevk alarak düzeltiyor - dü-
zelttiriyor, bazen onlara ilave deneyler yapt›r›-
yor, bu flekilde baflka yolum kalmad›¤›ndan ho-
cal›k hevesimi tatmin ediyorum. Çok kusurlu
makaleleri, noksanlar›n›, yanl›fllar›n› belirterek
ret ederken “bir baflka dergide de yay›nlama;
yay›n sepetinde bir çürük elma gibi durur, senin
için kurulacak her jüride puan kaybettirir” diye
ö¤ütlüyorum. fiimdiye kadar da hiç gücenen ol-
mad›.

Tekrarlama 
Bir araflt›rman›n yazar› veya yazarlar› ta-

raf›ndan aynen veya biraz de¤ifltirilerek, ayn›
sonuçlar›n veya tablolar›n veya baz› k›s›mlar›-
n›n birden fazla makalede (öncekiler yeterince
kaynak gösterilmeden) kullan›lmas› tekrarlama
say›l›r. Bu türlü davran›fllar bilim dünyas›nda
kalabal›k yarat›r, zaman ve enerji kayb›na ne-
den olur, meta-analizleri yan›lt›r(3). American
Society of Microbiology (ASM), dergilerinde ya-
y›nlanan bir makalede böyle bir durum tespit
edildi¤inde bir duplikasyon bildirisi ile durumu
bildirir veya o yay›n›n geri çekildi¤ini (retraction)

yay›nlar ve yapanlara ASM dergilerinde befl y›-
la kadar yay›n yapma yasa¤› getirir. Konferans
veya kongre özetlerinin, kolay eriflelemeyen
tezlerin sonradan tam makale olarak yay›nlan-
mas› tekrarlama say›lmaz. Bir dergi veya top-
lant› kitab›nda yay›nlanan bir makalenin, iki
derginin de editörlerinden veya düzenleyiciler-
den izin al›narak ve ilk yay›n aç›k flekilde belir-
tilerek baflka bir dergide veya kitapç›kta da ay-
nen veya k›smen yay›nlanmas› da tekrarlama
olarak adland›r›lmamal›d›r. Bu makale gibi bi-
limsel bir araflt›rma, çal›flma veya derleme say›-
lamayacak, bilimsel yay›n listelerine girmeye-
cek, daha çok sohbet metni niteli¤indeki maka-
lelerde kiflinin önceki konuflmalar›ndan al›nt›lar
yapmas› da, bunlar bir toplant› ya da dergide
yay›nlanm›fl olsa dahi, tekrarlama say›lmamal›-
d›r (Önceki yay›nlar›mdan yapt›¤›m al›nt›lar
için peflin savunma !).

Tekrarlaman›n bir nedeni de, yine etik d›-
fl› bir davran›fl olan, bir makalenin birden fazla
dergiye gönderilmesi olabilir. Asl›nda hemen
her dergi makale ile birlikte bütün yazarlar›n
imzalad›¤›, makalenin daha önce yay›nlanma-
d›¤›n›, baflka bir dergiye gönderilmedi¤ini, ya-
zarlar›n tümünün makaleyi onaylad›¤›n› bildi-
ren bir yaz› ister. Bazen makale önce e-posta ile
gönderilir ve imzalar› içeren bu yaz› daha sonra
posta ile gelir. Buna ra¤men baz› kifliler yay›n-
lanma flans›n› artt›rmak için makaleyi ayn› anda
birden fazla dergiye gönderebilmektedir. AN-
KEM’de bunun bir örne¤ini yaflad›m. Hepsi
genç 4 yazarl› bir makale geldi. Makalenin özü-
ne dokunmadan birçok düzeltme ve k›saltmalar
yaparak bilimsel hakemlere gönderdim. Ha-
kemlerin onay›n› al›nca bir ay kadar sonra ya-
z›flmac› yazara “baz› editoryal düzeltmelerden
sonra makalenizi ekteki flekilde yay›nlamay›
düflünüyorum. De¤ifltirmek istedi¤iniz yerler
varsa düzeltip gönderin” diye yazd›m. Telefon
etti. “Bilgisi d›fl›nda makale yazarlardan biri ta-
raf›ndan bir baflka  dergiye de gönderilmifl. O
dergi bir hafta içinde yay›na kabul etmifl. Bana
bildirmeye çekinmifl, inflallah ANKEM kabul et-
mez demifller (gönderildi¤i hali ile hakikaten
kabul edilmezdi). Özür diliyorlarm›fl. Ama be-
nim düzeltmelerimi çok be¤enmifller. Bunlar›
öbür dergide yay›nlanacak makalede kullanma-
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lar›na izin verir miymiflim.” Kullan›n da eme-
¤im bir ifle yaram›fl olsun ama bu huydan vaz-
geçmeden ANKEM’e baflka makale gönderme-
yim, dedim. 

Salamlama
Tek olabilecekken bir araflt›rma sonuçlar›-

n›n birkaç makaleye bölünmesidir. Böyle bir
davran›fl da tekrarlama yap›lmas›n›n sak›ncala-
r›n› belki daha fazlas› ile tafl›r. ANKEM Dergisi-
ne gönderilen iki makalenin birinde ayn› klinik
örneklerden izole edilen Gram pozitif, di¤erin-
de Gram negatif bakterilerin duyarl›l›k sonuçla-
r› veriliyordu. Yaz›flmac› yazara iki makaleyi
tek makale haline getirmesini, böylece daha k›y-
metli bir makale oluflaca¤›n›, aksi takdirde iki
makalenin salamlama olarak düflünülebilece¤i-
ni iyi niyetle ikaz etti¤imde yazar bunu suçlama
gibi de¤erlendirmifl, makalelerini çekti¤i gibi
bir daha da makale göndermemiflti. Bir araflt›r›-
c›n›n araflt›rmas›n› priorite kazanmak için bir
kongrede sunmas›, ald›¤› elefltirilere göre çal›fl-
mas›n› gelifltirerek daha sonra baflka bir kongre-
de de sunmas› salamlama say›lmaz; ancak bu
sunular yazarlar›n yay›n listesinde ayr› numa-
ralar ile numaralanmamal›, bir numarada a,b,…
olarak gösterilmelidir. Bir doçentlik jürisinde
aday›n yüksek lisans tezinden 3, doktora tezin-
den 4 makale üretilip baflka kiflilerin adlar›n›n
da ilavesi ile yay›nland›¤›n›, ayn› tablolar›n ve
paragraflar›n birkaç kere kullan›ld›¤›n› sapta-
m›flt›m. Bu durum tekrarlama + salamlama ola-
rak demonstratif bir örnek oluflturuyordu.

Uydurma yay›n, de¤ifltirilen sonuçlar
Kifli (araflt›r›c› diyemeyece¤im) hiçbir fley

yapmadan da bir makale yazabilir (fabrication,
dry lap). Hatta bir makale sahibi olman›n belki
de en kolay yolu budur. Örne¤in alan›m›zda 3-
5 makaleye bakarak flu kadar suflun flu flu anti-
biyotiklere duyarl›l›¤› gibi bir makale uydur-
mak birkaç saat al›r. Her ülkeye ait birçok ör-
nekleri bulunan bu türlü etik d›fl› davran›fla, in-
ternette bir sitedeki bilgilere göre ülkemizde bir
aflama sa¤lanm›fl ve baz›s› üniversitelerden at›-
lan, baz›s› hâlen görevde olan kiflilerce sahte
toplant›larda yap›lmam›fl sunular, sahte dergi-
lerde sanal makaleler ilavesi ile parlak CV’ler

oluflturmufltur(4). Bu sitedeki iddialar›n iftira ol-
mas›n› içtenlikle umuyorum. Bazen de kifli ça-
l›flmas›na yapmad›¤› fleyler ekler veya be¤en-
medi¤i sonuçlar› yok sayar ya da uygun flekilde
de¤ifltirir (falcification of data). Bu davran›fllar›n
fark edilmesi çal›flma arkadafllar›n›n böyle bir
çal›flma yap›lmad›¤›n› ihbar etmeleri, birim bafl-
kanlar›n›n veya olas› bir incelemede görevlendi-
rilenlerin araflt›rma notlar›nda o sonuçlar› bul-
mamalar› ile sa¤lanabilir. Bat›da böyle bir fleyi
fark edenin ihbar etmesi vatandafll›k ve bilim
namusu borcu olarak kabul edilirken, bizde is-
piyonculuk olarak adland›r›l›r ve çok defa kifli-
sel sürtüflmeler nedeniyle imzas›z mektupla ya-
p›l›r. 

Birçok ciddi kurulufl bu türlü davran›fllar›
önlemek için belirli kurallar gelifltirmifltir. Örne-
¤in Harvard Üniversitesinde her araflt›rma için
sayfalar› numaralanm›fl bir araflt›rma defteri tu-
tulur, buraya her fley kaydedilir, alet ç›kt›lar› ek-
lenir, iptal edilmesi gereken deneyler varsa ne-
deni yaz›larak okunacak flekilde üstü çizilir, hiç-
bir sayfa kopar›lamaz, defter laboratuvardan
hiçbir flekilde ç›kar›lamaz (gerekirse fotokopisi
ç›kar›labilir) ve defter, çal›flma makale haline
getirildikten sonra, en az 5 y›l birimde saklan›r,
daha sonra da üniversite arflivine kald›r›l›r. So-
nuçlar›n konusuna göre bazen mecburen bilgi-
sayar ortam›nda kaydedildi¤i çal›flmalar için
sonradan tarih ve kay›tlarda de¤iflik yapman›n
mümkün olmad›¤› programlar gelifltirilmifltir
ve bunlara da araflt›rma defteri usulleri uygula-
n›r. Bu flekilde herhangi bir flüphe belirtilirse
tahkik etmek her zaman mümkün olur. 

ANKEM editörlü¤üm s›ras›nda bu konu
ile ilgili olabilecek birkaç olay yaflad›m. Bir ma-
kale için 3 bilimsel hakemden de olumlu rapor
geldi. Sonra bir hakem telefon ederek kullan›lan
kaynaklardan makale yazarlar›n› tahmin ede-
bildi¤ini ve “kendisinden duymam›fl olaym›fl›m
ama” makalenin bir masa bafl› araflt›rmas› oldu-
¤unu kuvvetle tahmin etti¤ini söyledi. Bafl›m-
dan kaynar sular döküldü. Bir di¤er makalede
de bir direnç oran› % 84 olarak veriliyordu. Bir
y›l önceki makalenizde bu oran % 42 idi, fark›
nas›l aç›kl›yorsunuz diye sordu¤umda “% 84
de¤il % 48 olacak, yaz›m hatas›” dendi. Herhal-
de öyleydi, demekten baflka ne söylenebilir?
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Afl›rma (intihal, çalma, plajiarizm)
Yeterli flekilde kaynak göstermeden (ye-

terli flekilde kaynak göstermek de uzun bir ko-
nuflma konusudur) daha önce yay›nlanm›fl bir
metindeki yaz›l›m›n tamam›n› veya bir k›sm›n›,
tablo, grafik veya orijinal fikri kendininmifl gibi
kullanmak, bir toplant› veya kiflisel görüflmede
baflkas› taraf›ndan ifade edilenleri kendine ma-
lederek yay›nlamak, baflka birinin cümlelerini
aynen veya baz› sözcük de¤ifliklikleri ile kendi
makalesinde kullanmak bilimsel h›rs›zl›k (afl›r-
ma, prajiarizm) olarak kabul edilir(5). Birinin
fikrini veya ifade fleklini, kelimeleri de¤ifltire-
rek, farkl› cümleler kurarak yeni ve kendinin-
mifl gibi yazmak (paraphrasing) yazan› plajia-
rizm suçlamas›ndan kurtarmaz. Bazen kifliler
okuduklar› veya dinledikleri bir fikri, kayna¤›
belirleyen uygun not almazlarsa, zamanla ken-
dilerinin fikri imifl gibi hat›rlar (cryptomnesia)
ve kullan›rlar, istemsiz plajiarizm yapm›fl olur-
lar(6). Bugün bir makalenin k›sa bir sürede on-li-
ne yay›nlanm›fl milyonlarca makale ile karfl›lafl-
t›r›l›p önemli benzerlikleri belirleyerek plajiariz-
mi saptayan bilgisayar programlar› da gelifltiril-
mifltir(7). Tablo, grafik, bir metnin bir k›sm›n›
kullanmak için kayna¤› uygun flekilde site et-
mek yetiflmez; yazar ve yay›nland›¤› dergi edi-
töründen yaz›l› izin de almak, baflkas›n›n cüm-
lelerini veya fikrini aynen kullan›rken bunu t›r-
nak içinde yazmak gerekir. Böyle bir al›nt›y› in-
san›n kendi önceki bir yay›n›ndan, onu yeterli
flekilde refere etmeden kullanmas› da self-pla-
jiarizm (özünden h›rs›zl›k) olarak kabul edilir.
Bir bulgu için onu ilk bulan› kaynak olarak kul-
lanmak gerekir fakat art›k genel (anonim) bilgi
haline gelmifl bilgileri kaynak vermeden kullan-
mak plajiarizm say›lmaz. Örne¤in “E.coli Gram
negatif bir bakteridir” diye yazd›¤›m›zda bunu
ilk yazan› aray›p site etmemiz gerekmez. 

Bilim dünyas›nda plajiarizme beklenen-
den çok daha s›k rastlanmaktad›r. ‹leri ülkeler-
de araflt›rmada doktora ö¤rencilerinin ald›¤›
pay çok büyük oldu¤undan, ö¤rencilerin yapt›-
¤› plajiarizm önemli bir konu haline gelmifltir;
nedenleri ve önleme yöntemleri üzerinde çok
durulmaktad›r(8). Bizi ilgilendiren son örnekler-
den biri Orta Do¤u Teknik Üniversitesi’nin Fi-
zik Bölümü’nde iki doktora ö¤rencisiyle bera-

ber baflka üniversitelerimizden dekan ve profe-
sörden ö¤rencilere kadar 14 ismin kar›flt›¤›, 67
makalenin “arxiv”den çekilmesiyle sonuçlanan,
bilim aleminde ülkemiz için büyük bir ay›p
oluflturan olayd›r(9). Orta Do¤u Teknik Üniver-
sitesi’nde çeflitli yazarlarla beraber birinin 40,
di¤erinin 29 yay›n› olan iki doktora ö¤rencisinin
s›navda en basit, lise düzeyinde sorulara cevap
verememesi üzerine makalelerini inceleyen bir
jüri üyesinin ortaya ç›kard›¤› bu konu gazete
sütunlar›na da tafl›nm›fl, kiflilerin yabanc› dilleri
yetersiz oldu¤u için baflkalar›ndan yaz›m al›nt›-
lar› yapt›klar› yolundaki savunmalar›(10), intihal
yapmakla suçlananlar›n intihali ortaya koyan
ve bu konuda beyanda bulunanlara karfl› müte-
caviz yaz›lar›(11) için web sitelerinde uzun yaz›-
lara eriflilebilir(12). Ülkemizde en yüksek bürok-
rattan ve rektörden bafllayarak her kademe için
plajiarizm örnekleri bulunabilir. 

Bilimsel h›rs›zl›kla itham edilen çok önem-
li iki kifliye de de¤inmek enteresan olabilir. Te-
lefonun mucidi olarak Graham Bell bilinir. Bir
iddiaya göre çok kiflinin tel ile sesi nakletmeye
çal›flt›¤› dönemde Bell’in çal›flmalar› baflar›s›z
kalmakta fakat Elisha Gray bunu baflarmakta-
d›r. Çok nüfuslu bir avukat olan kay›nbiraderi
ve patent bürosundan rüflvetçi bir memurun
arac›l›¤›yla Gray’in çal›flmas›n› kopya eden Bell,
asl›nda Gray’nin planlad›¤› cihazla ondan 2.5
saat önce patent alarak telefonun mucidi
olur(13).

Daha ilginci Einstein ile ilgili olan iddi-
alard›r. Bir matematik tarihçisi olan Umberto
Bartocci 1999’da yazd›¤› bir makalede, E=mc2

formülünü Venedik’li Olinto De Pretto’nun
Einstein’dan 2 y›l önce 1903’de bilimsel bir ma-
gazin olan Atte’de yay›nlad›¤›n›, sonra formü-
lün Veneto Kraliyet Bilim Enstitüsü’nde 1904’te
tekrar yay›nland›¤›n› fakat öneminin takdir
edilmedi¤ini, bu çal›flma ile ilgili olarak uyar›-
lan Einstein’›n 1905’de hiç kaynak kullanmadan
kendi yay›n›n› yapt›¤›n›, bunun da öneminin
geç olarak anlafl›ld›¤›n›, ama sonuçta Einstein’›n
yüzy›l›n en önemli bilim adam› say›ld›¤›n›,
1921’de kendisine haks›z olarak Nobel ödülü
verildi¤ini iddia etmektedir. Hatta arada birkaç
kiflinin iliflkisi belirtilerek Einstein’›n De Pret-
to’nun formülünü ö¤renmifl olabilece¤i ileri sü-
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rülmekte, bir web sitesinde Einstein “aldatma
kral›”, “islah olmayan h›rs›z”, “hilenin bir di¤er
yahudi kral›” olarak s›fatlanmaktad›r(14). E=mc2

formülünü yay›nlad›¤›nda Einstein’›n bir labo-
ratuvarda veya bilim kuruluflunda de¤il, bir pa-
tent bürosunda masa bafl› memuru olarak çal›fl›-
yor olmas›, ayn› y›lda (1905) tek bafl›na Browni-
an hareketinin aç›klanmas›, foto-elektrik etkinin
aç›klanmas›, E=mc2 formülü, görecelik teorisi
gibi 4 büyük bulufla imza atmas›, bu makaleler-
de daha önce o konularda çal›flanlar› kaynak
göstermemesi de oldukça ilginçtir. Kendisi gibi
bir fizikçi ve asl›nda çok daha yetenekli oldu¤u
iddia edilen ilk kar›s› Mileva Maric’in Einste-
in’›n bu makalelerinde as›l esin kayna¤› oldu¤u
fakat Einstein’›n onun ad›n› makalelerinde kul-
lanmad›¤›, görecelik kavram› konusundaki ilk
manüskriptte Maric’in ad› bulundu¤u halde
sonra ç›kard›¤›, görecelik teorisinin as›l sahiple-
rinin Poincare ve Lorentz adl› araflt›r›c›lar oldu-
¤u, bunu kaynaklar› ile ortaya koyan E.Witta-
ker’in 1953’de yay›nlad›¤› kitaba Einstein’›n hiç-
bir cevap vermedi¤i de bu iddialar aras›nda-
d›r(14). Do¤rusu bunlar› okuyunca benim akl›m
çok kar›flt›.

Bazen genç araflt›r›c›lar yapt›klar›n›n bi-
limsel h›rs›zl›k oldu¤unu, çok a¤›r suçlamalarla
karfl›laflabileceklerini düflünmeden veya fark et-
meden bu suçu iflleyebilirler. Ben ANKEM’e
gönderilen bir makalede yaz›flmac› yazar olan
bir araflt›rma görevlisi ile yapt›¤›m telefon ko-
nuflmas›n›, onun bire bir sözcükleri ile de¤il
ama benim alg›lad›¤›m flekli ile nakledeyim.

Ben: Makalende kulland›¤›n flekli bir yer-
den ald›¤›n çok aç›k ama ne flekilde, ne metinde
as›l makaleyi site etmemiflsin.

O: Çok mu gerekirdi ?
Ben: Tabii. Hatta yaz›l› izin alman gerekir-

di. Sahibi fark etse çok a¤›r suçlama alt›nda ka-
l›rs›n.

O: Aman hoca, sen de ANKEM Dergisini
Amerika’da elden ele dolafl›yor mu san›yorsun.
Nereden fark edecek!

Ben: Sen dükkan sahibi fark etmeyecek di-
ye bir fleyi cebine atar m›s›n ?

O: Teessüf ederim hoca, beni h›rs›z m› san-
d›n›z. Hem flekli yaz›ma ald›m diye yazar›n›n

bir zarar› olmayacak. Halbuki dükkan sahibine
zarar vermifl olurum. 

Bereket “belki dükkanda gizli kamera
vard›r” demedi. fiekil için gerekli kayna¤› ekle-
di ama yapt›¤›n›n bir suç oldu¤una kendisini ik-
na edebildi¤imi sanm›yorum.

Ç›kar iliflkisi
Herhangi bir araflt›rmada konusu ile ilgili

olarak yazar›n veya yazarlar›n bir ç›kar iliflkisi
varsa bunun editöre bildirilmesi ve editör ge-
rekli görürse makalede bildirilmesi gerekir. Ör-
ne¤in bir firman›n bir ilac› ile yap›lan araflt›rma-
da firmada dan›flmanl›k, ücretli konsültasyon
yapmak, hisse senetlerine sahip olmak, firma-
n›n çal›flmaya sponsor olmas›, araflt›r›c›lara kon-
grelere götürme gibi çeflitli flekillerde destek
sa¤lamas› ve daha akla gelebilecek birçok husus
bu ç›kar iliflkisi (çak›flmas›), rakip bir firma için
benzer durumlar ç›kar çat›flmas› olarak kabul
edilir. Böyle bir durumun makalede aç›klanma-
s› gerekir. Int J Infect Dis’in editörü, makalelere
internette aç›k ya da paral› eriflimi tart›flt›¤› bir
yaz› sonuna “ç›kar iliflkisi: flu derginin ücretli
editörüyüm, flu ve flunun da editöryal bordun-
day›m” diye ilave ediyor(15). Araflt›r›c›lar bu ne-
denlerle makalelerinde mutlaka tarafl› davrana-
caklar demek de¤ildir fakat okuyan›n bu iliflki-
leri bilmeye ve makaleyi ona göre de¤erlendir-
meye hakk› vard›r. Bu iliflkiler bilimsel hakem-
ler ve editörler için de ve yaln›z maddi husus-
larda de¤il ama kiflisel iliflkiler, akademik reka-
bet veya ayn› ya da farkl› fikirlerin veya düflün-
celerin taraftar› olmakla da iliflkili olabilir. Ör-
ne¤in yazarlarla veya konu ile ilgili böyle bir
iliflkisi olan editör o makale ile ilgili ifllemleri bir
yard›mc› editöre aktarmal›, bir bilimsel hakem
editöre nedenini bildirerek hakemlikten çekil-
melidir.

Yazar adlar›
1978’de bir grup t›p dergisi editörü dergi-

lerine gönderilecek makaleler için bir form olufl-
turmak üzere Vancouver’de bir araya gelmifller,
Vancouver grubu olarak bilinen bu grubun
oluflturdu¤u form National Library of Medici-
ne’in bibliografik referanslar için gelifltirdi¤i
formlarla birlikte 1979’da yay›nlanm›flt›r. Daha
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sonra bu grup geniflleyerek her y›l toplanan In-
ternational Committee of Medical Journal Edi-
tors (ICMJE, T›p Dergileri Editörlerinin Ulusla-
raras› Komitesi) ad›n› alm›fl, yaln›z makale gön-
derme formu de¤il, bilimsel makale haz›rlama
ve yay›nlaman›n her yönü ile ilgili kurallar be-
lirlemifl, zaman zaman bu kurallarda revizyon-
lar yapagelmifltir(16). Makale yazarlar›na, bilim-
sel hakemlere ve editörlere yol gösterici bu ku-
rallar›n Ekim 2007 revizyonuna göre yazarl›k ve
yazar olmadan bir makalede ad› bulunacaklar
flöyle özetlenebilir: 

Makalede “yazar” olabilecek kiflilerin (1)
araflt›rma fikrinin oluflmas› ve planlamas›nda
veya bulgular›n al›nmas›nda veya bulgular›n
analizi ve yorumlanmas›nda, (2) makalenin ilk
fleklinin yaz›lmas›nda veya bilimsel önemli kat-
k›lar ile revize edilmesinde, (3) yay›nlanacak
fleklin son onay›nda; bunlar›n yaln›z birinde de-
¤il hepsinde önemli katk›s› olmal›d›r. 

Çok merkezli genifl bir araflt›rma yap›ld›-
¤›nda çal›flma grubu makale metninden do¤ru-
dan sorumlulu¤u alacak kiflileri belirlemeli, bu
kifliler yazar olma kriterlerine de sahip olmal›-
d›r. Yaz›flmac› yazar bu kiflileri ve gruplar›n›
aç›k flekilde bildirmelidir. Gruptaki di¤er kifliler
dergide genellikle “teflekkür (acknowledge-
ments)” bölümünde belirtilecek ve National
Library of Medicine bu gruplar› ve grup içinde-
ki kiflileri makaleden sorumlu kifliler olarak in-
deksine alacakt›r. Bu gruplarda ad› geçen kifliler
de yazarl›k kriterlerine sahip olmal›d›r.

Baz› dergiler bir veya birkaç yazar›n, arafl-
t›rma fikrinin do¤uflundan makalenin yay›nlan-
mas›na kadar her safhada dürüstlük ilkesine gö-
re davran›ld›¤›ndan sorumlu olmak üzere “ga-
rantör” olarak belirtilmesini istemektedir. 

Bazen yazar olma kriterlerini sa¤lamayan
fakat araflt›rmaya belirli ölçüde katk›s› olan kifli-
ler bulunabilir. Böyle kifliler, yapt›klar› katk› da
belirtilerek (klinik araflt›r›c›lar, bilimsel öneride
bulunanlar, projeyi elefltirenler gibi) uygun bafl-
l›klar alt›nda teflekkür k›sm›nda bildirilir.

Farkl› bilim dallar›n›n ortak araflt›rmala-
r›nda kiflilerin adreslerinden sorumlu olabile-
cekleri bulgular aç›kca anlafl›lmayacaksa, dip
notta “flu flunu, bu bunu yapt›” gibi bir aç›klama
koymak uygun olur. Bu flekilde etik d›fl› bir du-

rum saptan›rsa bunun sorumlusu anlafl›labilir.
Bir cihaz›n› kulland›ran, baz› maddeleri

sa¤layan, sadece mali destek sa¤layan, sadece
rutin için materyal gönderen, görevleri gere¤i
rutin teknik iflleri uygulayan, kendisine verilen
rakamlarla istatistik de¤erlendirme yapan ve bi-
rimin k›demlisi veya baflkan› olma d›fl›nda
önemli bir katk›s› olmayan veya sadece genel
destek vermifl olan kifliler yazar olarak yer al-
mamal›, gerekti¤inde bu kiflilere katk›lar› da be-
lirtilerek teflekkür yaz›lmal›d›r. 

‹lk yazar projeyi oluflturan ve genellikle de
makalenin ilk fleklini yazan araflt›r›c›d›r. Sonra-
ki yazarlar katk›lar› oran›nda s›ralanmal›, s›ra-
lamada uyuflma sa¤lanamazsa deneyimine ve
k›demine güvenilen kiflilerden hakemlik isten-
melidir. Birim baflkan› veya di¤erlerinden daha
k›demli araflt›r›c› çal›flman›n planlanmas›nda,
uygulanmas›nda, sonuçlar›n de¤erlendirilme-
sinde, makalenin son fleklini almas›nda yazar
olmak için yeterli katk›s› varsa, fizik olarak çok
katk›da bulunmam›fl olsa da, genellikle son s›ra-
da yazar olarak belirtilir. Bu durumda son isim
de ilk isim kadar önemli addedilir ve okuyanlar
“bu flunun grubunun makalesi” der. Genç arafl-
t›r›c›lar bazen çekindikleri için, ya da yaranmak
için, ya da makalenin yay›na kabul olas›l›¤›n›
artt›rmak için veya k›demli kiflilerin, birim bafl-
kan›n›n ima veya tazyiki nedeniyle onlar›n ad›-
n› makaleye koyarlar. K›demlilerin böyle bir
durumu önlemesi gerekir. Ama ben size bir
ANKEM makalesi ile ilgili, bir baflka konufl-
mamda da sözünü etti¤im bir olay› tekrarlamak
isterim. 

‹lk yazar› yard›mc› doçent, son yazar› bi-
rim baflkan› olan bir makale geldi. Ön redaksi-
yondan sonra isim ve adresleri silerek 4 bilimsel
hakeme gönderdim. Ama gafletime gelmifl, bir
hakem yerine beyan ka¤›d›nda imzas› da bulu-
nan ve son yazar olan birim baflkan›na gönder-
miflim. Yafl›ma atfeder diye düflünüyorum. Be-
nimle dalga geçmesini beklerken, çok ciddi ve
yararl› bir hakem raporu geldi. Rapor, birçok
önerilerden sonra, “her ne kadar yazarlar›n ko-
nu ile ilgili bilgi ve deneyimlerinin yetersiz ol-
du¤u anlafl›l›yorsa da, bu düzeltmeler yap›larak
yay›nlanabilir” diye bitiyordu. O düzeltmeler-
den sonra yay›nland› ama ne öncesinde, ne son-
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ras›nda makaleyi okumad›¤›n›, ne öncesinde ne
sonras›nda bir reaksiyon vermemesinden anl›-
yorum.

Bazen arkadafll›k nedeniyle ilgisiz kifliler
yazar olarak kullan›l›yor. Yine ANKEM’e 3 ya-
zarl› bir makale geldi. Benim ve hakemlerin
önerileri ile makale, yaz›flmac› yazar olan ilk ya-
zara birkaç defa gidip geldikten sonra, son re-
vizyon geldi¤inde beyan belgesinde ve makale-
de yazar adlar› ikiye inmifl, 3. yazar›n ad› ç›ka-
r›lm›flt›. ‹lk yazara “ad› ç›kar›lan kifli itiraz eder,
hukukî sorunlar ç›kar” diye ikaz etti¤imde “biz
onunla anlaflm›flt›k, birimizin makalesine di¤e-
rinin de ad›n› koyuyorduk. Art›k böyle yapma-
maya karar verdik. Zaten makaleyi hiç görmedi
ki itiraz etsin” dedi. Birkaç ö¤üt cümlesinden
baflka ne yap›l›r ? Üstelik bir hayli etik d›fl› ise
de, makale say›s›n› artt›rmak için çok kullan›fll›
bir yol. Benzer bir olay› da bir doçentlik jürisin-
de yaflam›flt›m. Bir dosyada, bir hafta içinde ay-
n› dergi taraf›ndan yay›na kabul edilmifl 15 ma-
kale vard›. Ayn› befl yazar, hepsi üçer makalede
1., 2., 3., 4., 5. isim. Belli ki protokol defterlerini
aç›p her biri üçer makale yazm›fl, di¤erlerinin
ad›n› eklemifl ve t›p literatürümüz bir hafta için-
de 15 makale kazanm›fl. 

Makaleyi yazarlar›n hepsi okumal›, tü-
münü veya farkl› bilim dallar›ndan kifliler var-
sa en az›ndan kendilerini ilgilendiren sonuçla-
r› ve yorumlar› kabul etmifl, onaylam›fl olmal›-
d›r. Dergiler bu nedenle bütün yazarlar›n im-
zalar› olan bir belge isterler. Bunun gereklili¤i-
ni kendimden bir örnekle aç›klayay›m. Ben gö-
revde iken bir klinikle bir çal›flmaya bafllam›fl-
t›k. Bir süre sonra materyal gelmesi durdu, ses
seda kesildi. Vazgeçtiler diye düflündüm. Fa-
kat belki bir y›l sonra biri elinde birkaç ayr›
bask› ile geldi. O çal›flma kongrelerinde sunul-
mufl, dergilerinde yay›nlanm›fl, eksik olmas›n-
lar benim ad›m› da koymufllar. Yanl›fl bakteri
isimleri ve mikrobiyolojik yorumlarla dolu.
Makaleyi önceden bana da okutsalar ya da der-
gi yazarlar›n imza belgesini istemifl olsayd›
(herhalde benim yerine imza atmazlard›), hem
ben üzülmeyecektim, hem daha yanl›fls›z bir
makale olacakt›.

Yazarlar aras›na yazar olmay› hak etme-
mifl isimleri koymaman›n yan›nda, hakk› olan-

lar›n isimlerinin mutlaka konmas› da çok önem-
li bir etik kural›d›r. Bunun yap›lmamas› bir ta-
k›m idarî, hukukî ve vicdanî sorunlar yarat›r.
ANKEM’de yay›nlad›¤›m makaleler için flimdi-
ye kadar bana birkaç kifliden çal›flmada hak id-
dia eden yaz›lar geldi. Kendilerine “mektuplar›-
n› yaz›flmac› yazara gönderece¤im ve onun ce-
vab› ile birlikte ANKEM’de yay›nlayaca¤›m”
dedi¤imde, herhalde k›demli araflt›r›c›lardan
çekindiklerinden, taleplerini geri çektiler. Bir
makale de, henüz yay›nlanmadan hak iddia
edildi¤i için yay›ndan geri çekildi. 

Böyle bir konuda bana yap›lan bir dan›fl-
ma ve önerdi¤im çözümü de, benzer durumlar
olabilece¤inden, belirtmek istiyorum. Çok
merkezli bir araflt›rma uluslararas› bir kongre-
de, her merkezden sorumlu kiflinin ad› kona-
rak özet olarak yay›nlanm›fl. Bilimsel ve mede-
ni kiflili¤i olan araflt›rman›n yürütücüsü mer-
kezlerde katk›s› olan di¤er kiflilerin adlar› kul-
lan›lamad›¤› için üzülüyor. “Araflt›rmay› tek-
rarlasak ve iki dönemin karfl›laflt›r›lmas› ola-
rak o kiflilerin de ad› belirtilerek çok yazarl›
flekilde yay›nlasak da bu vebalden kurtulsam”
diyor. Çözümü uygun bulmad›m. Çal›flman›n
ilk döneminde katk›s› olan baz› kiflilerin (örne-
¤in benim) ikinci dönemde katk›s› olmayacak.
‹lk dönemde katk›s› olmayan baz› kiflilerin de
sadece ikinci dönemde katk›s› olacak. Herkes
iki dönemi kapsayacak flekilde yazar olarak
gösterilemezler. Benim önerim araflt›rman›n
tekrarlanmas›, iki dönemi karfl›laflt›ran bir ma-
kale yaz›lmas› ve yazarlar›n “ilk dönemde ve
ikinci dönemde katk›s› olanlar” diye verilmesi
oldu. 

Di¤er konular
Araflt›rma eti¤i ile beraber yay›n eti¤i,

hakk›nda kitaplar yaz›lan, kongreler, simpoz-
yumlar düzenlenen çok genifl bir konudur. Sö-
zünü ettiklerimden baflka etik d›fl› davran›fllar,
bu davran›fllar›n belirlenmesi yöntemleri ve be-
lirlendi¤inde uygulanacak ceza yöntemleri, bi-
limsel hakemlerin ve editörlerin sorumlulu¤u…
gibi birçok ana bafll›klar› özetlemek bana ayr›-
lan süre içinde en az›ndan benim becerebilece-
¤im bir fley de¤ildir. ‹lgilenenlere TÜB‹TAK ve
TÜBA’n›n yay›nlad›klar› kolay eriflilebilecek Bi-
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limsel Toplant› ve Simpozyum kitapç›klar›na
baflvurmalar›n› veya internette bir geziye ç›k-
malar›n› öneririm.
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