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Yayin etigi diinyada 1970’lerden sonra ¢ok
Oonem verilmeye baslanan, tilkemizde ise daha
¢ok 2000'li yillarda ilgili makaleler yazilmaya,
kongrelerde oturumlara ve konferanslara yer
verilmeye, daha ¢ok TUBITAK tarafindan sim-
pozyumlar diizenlenmeye ve kitaplar yaymnlan-
maya baslanan bir konudur. ANKEM Dergisinin
yaymnlanmaya baslandigi 1987 yilindan 1999'a
kadar yaymlanan 11 cildinde bu konuda ¢ok az
bilgim oldugunu ve yazi isleri miidiirii unvani-
n1 kullanarak, bir yaymn kurulu ile, makaleleri
yalmiz sekil ve yazim yoniinden diizelterek
yaymnladigimi itiraf etmeliyim. Ancak 2000°1li
yillarda diinyada ve bir 6lgiide tilkemizde énde
gelen giindem maddelerinden biri olmasima
ragmen, geng veya kidemli o kadar ¢ok kiginin
konu hakkinda yeterli bilgisi olmadigim 6zellik-
le ANKEM Dergisine gonderilen makaleler
dolayistyle anliyorum. Kasith olarak veya umur-
samadan yapilan az sayidaki yaymn etigi disi
davraniglar yaninda daha ¢ok sayidaki ANKEM
yazar (diger dergilerde de ayn1 durum olmal)
bilmeden, farkinda olmadan etik dig1 davranis-
lara diisiiyorlar; editdr olarak gorevim oldugu
igin becerebildigim kadar bunlar1 6nlemeye,
kisileri bilgilendirmeye c¢alisiyorum. Bizde her
ne kadar kasitli davranislarda bile ceza pek s6z
konusu olmasa da, gelismis iilkelerde bilmeden,
farkinda olmadan yapilanlar da artik kasith
olanlar kadar sug¢ sayilmakta ve aym sekilde
cezalandirilmaktadir. Bu makalemde literatiir-
den aldiklarim yaninda, meslek hayatimda ve
daha ¢cok ANKEM editorliigiim dolayisiyla
yasadigim bu tiirlii olaylardan drnekler vererek
ozellikle gen¢ arastiricilara yardimci olmaya
calisacagim.

Soze biitiin soyleyeceklerimi 6zetleyen ve

onceki bir makalemde de kullandigim bir
climle ile baslayayim: Bir kantar ilim, bir okka
edebe muhtactir. Ebubekir Razi Eyvani (865-925).

Bana da bir miizede okudugum bu ciimleyi
biraz agmak kaliyor.

Etik nedir?

Once “etik” nedir? Belki kisaca etigin tarifin-
de anlagsmak gerekir. Meydan Larousse etik
karsiiginda “bakiniz: Ahlak ilmi” diyor. Ahlak
bashigin1 da “insanin dogustan getirdigi veya
sonradan kazandig1 birtakim davranis sekilleri,
huylar, tavirlar, manevi seviyesini belirten
tutum ve davraniglar” olarak tanimliyor. Ancak,
kii¢iik punto ile koca bir sayfa tutan bu madde-
den aklimda kalan “ahlakin kokiiniin vicdan
oldugu”, “ahlakin dogru diisiinmeye calismak
ve buna gore davranmak oldugu”ndan fazlas:
degil. Tyi ve kotii davranig zaman iginde ve top-
lumlar arasinda degisebileceginden ahlak denen
olgu da zamana ve topluma gore degisebilir ve
cesitlenebilir, 6rnegin ulusal ahldk, meslek
ahlaki gibi cesitli ahlaklardan s6z edilirmis. Etik
ise felsefenin bir kolu, ahldk felsefesi imis.
Dolayisiyle tek bir etikten s6z edilirmis.

Bu gibi diisiince ve tariflerden kalkarak
yayin etigini de, bir arastirmanin planlanmasin-
dan, yapilmasindan, yazi1 haline getirilmesinden
yaymlanmasina kadar gegen biitiin safthalarda
arastiricilarin, arastiricilarin bagh oldugu kuru-
lusun, varsa destekleyicinin, editoriin, bilimsel
hakemin, hatta o yayini okuyan kisilerin gézet-
mesi ve uymasi gereken diiriistliikk kural ve
teamdtillerinin tiimii olarak tarif edebiliriz.

Su belirtilmeli ki, bu tarifin igine Ozellikle
klinik calismalarda goniilliilerin, hastalarin,
deney hayvanlarinin bir aragtirmada denek ola-
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rak kullanilmasi kurallarina uyulmasi, her tiirli
arastirmada toplum-insan-hasta-hayvan hakla-
rinin ve gevrenin korunmasi da girer. Tibbi etik
olarak 6zetleyebilecegimiz bu kurallar farkl bir
konudur fakat bu kurallara uyulmadan yapilan
bir arastirma ile ilgili bir makale, benim s6z ede-
cegim yayinla ilgili kurallar yoniinden kusursuz
olsa da, etik dig1 bir makale say1lir.

Yayin nedir?

Yayin bilimsel arastirmanin amacidir®.
Yayin haline getirilmeyen bir arastirma bilim
diinyasi i¢in yapilmamis bir ¢aligmadir. Belki
ticari firmalarmn arastirma birimlerinde yaptig1
veya bagka kuruluslara yaptirdig: yeni bir {iriin
iretilmesine ya da yontem gelistirilmesine ait
calismalar belirli bir siire sir olarak saklanip,
yayinlanmayabilir. Bu tiirlii arastirmalarin da
bilim diinyasina kazandirilmasi ve ayni zaman-
da aragtirmay1 yapanlarin ve finanse edenlerin
haklarinin korunmasz icin patent haklar: yasala-
1 olusturulmustur. Bu konu ¢ikarlarin ¢atismasi
(conflict of interest) ara baghg: ile yayin etiginde
onemli bir yer tutar.

Bilim adaminin amaci

Bilim adammin (burada adam erkek veya
kadin, kisi anlamindadir) 6nde gelen amaci,
bilinmeyeni bulmak ve bilim diinyasinda saygin
bir yer kazanmaktir. Bu da ancak arastirma ve
yayin ile olur. Bu konudaki faaliyeti, hi¢ degilse
bir¢ok tilkede, i¢ tatmin ve {ine ilave olarak
bilim adamina arastirma desteklerinde honora-
rium ya da patent hakk: olarak veya daha ytik-
sek {icretlerle kontrat yapmasini saglayarak
maddi kazang da saglar. Bu da “yayin yap, ya da
yok ol (publish or perish)” baskisini dogurur®.
Bu, basta ayn1 makalenin tekrar yaymlanmasi
gibi, aragtiricilarin uygun olmayan davraniglara
basvurmasina yol agabilir. Yayinlara servis sefi,
dogent ve profesor olurken bir Olciide Snem
verilen, daha sonra zaman zaman fakiilte veya
YOK tarafindan yayn listeleri istense de bunla-
rin bir yaptirrma yol agmadigi, nadiren bazi
odiillere neden oldugu bir iilkede yasadigimiz
i¢in bizlerin bdyle bir bask: altinda oldugumuz
sOylenemez. Bilimsel arastirmanin ve yaymin
bilimsel bir hobi gibi algilandig bir tilkede yasa-
digimiz icin sansh miyiz dersiniz? Bunu tartig-

ma disinda birakarak yayin yapan arastiricilarin
etik sorumluluguyla konuya girmek istiyorum.

Arastirma nedir?

Arastirma, bir sorunun (bilinmeyenin) orta-
ya konmasi, bilinenlerden kalkarak sorunun
cevab:r olabilecek bir hipotez olusturulmasi,
uygun materyal toplanarak, uygun ydntemler
kullanilarak ve bulgular uygun bir kontrol gru-
bunda alinan bulgularla karsilagtirilip degerlen-
dirilerek bu hipotezin dogrulanmas: veya ret
edilmesi olarak tanimlanabilir. Bizim dergileri-
mizde arastirma makalesi olarak simifladigimiz,
bagkalarinin tekrarlayamayacagi ve denetleye-
meyecegi, ornegin idrardan izole edilen bakteri-
lerin gesitli antibiyotiklere duyarlilig1 gibi maka-
leler, ampirik tedavide antibiyotik se¢iminde yol
gosterecek faydali calismalar veya tespitlerdir.
Fakat aslinda arastirma makalesi sayilamazlar.
Arastirma makaleleri gibi bu tiirlii calismalar,
olgu sunumlari, derlemeler, kongre ozet ve
sunumlari, konferans metinleri... i¢in de yaymn
etigi kurallar1 gecerlidir. Biitiin bu islemler
boyunca ve sonra yayin olusturulurken yazar
veya yazarlarin diiriist, agik, yansiz olmasi, hig-
bir bulguyu gizlemeden ya da degistirmeden
vermesi, gerekli hallerde sonuglar istatistik
degerlendirmelerle sunup izlenimlerle yetinme-
mesi, bagkalarindan aldig1 alintilar1 kaynak gos-
tererek ve gerekli durumlarda izin alarak kul-
lanmas: gerekir.

Bu kurallara, dolayisiyle bilimsel etige uygun
bir aragtirma ve yayin emek ister, caba ister, bilgi
ister, zaman ister. Bilim adaminin ilk sahip
olmas1 gereken oOzellik bilimde diiriistliiktiir.
[Bu sosyal hayatta bilim adami1 herkesten diirtist-
tlr, anlamma gelmez. S.E.Luria: “Bilim adami
da maliye memuruna ve esine herkes kadar
yalan soyler”®]. Yalniz tip alaninda yilda mil-
yonun {istiinde makalenin yaymlandig:r bir
ortamda kisa yoldan {in, unvan sahibi olmak
isteyenlerin de ¢ikmasi dogaldir. Boyle kisiler
yapmadiklarini1 yapmus gibi gostererek, bulduk-
larin1 degistirerek veya isine gelenleri ayiklayip
sunarak, baskalarmin bulgular veya yaymlarimn
onlardan izin almadan veya onlar1 uygun sekil-
de kaynak olarak gostermeden kendilerininmis
gibi kullanarak bilim ve yayin etigi disinda dav-
ranislar gosterebilirler. Bu davraniglarin timi



bilimsel ahlaksizlik veya bilimsel yaniltma bas-
liginda toplanabilir.

Ilgili deyimler ve genel kaynaklar

Uydurmak, carpitmak, yalan yazmak, cal-
mak bilimsel islevler degildir; bu nedenle bazi
deyimler zamanla daha ¢ok kullanilir olsa da bu
konularda kesin bir terminoloji olugmamuistir.
Cesitli yayinlarda ayni1 amacla farkli sozctikler
kullanilabilmektedir. Ben burada Tiirk¢e ve
Ingilizce’de gok defa aym anlamda kullarulan
sozciik ve deyimleri vererek konuda yeni oku-
maya baslayanlara yardimci olmaya calisaca-
gim. Bazan farkli satirlardaki deyimler de birbiri
yerine kullanilabilmektedir.

Diizensiz-disiplinsiz-dikkatsiz-6zensiz-sapsal
aragtirma; sloppy research.

Bilimsel yaniltma-ahlaksizlik-sahtekarlik,
etik dis1 davranis; scientific misconduct, scienti-
fic dishonesty.

Bilimsel yalancilik-saptirma-aldatma-dolan-
diricilik-hilekarlik; fraud, scientific deception.

Bilimsel asirma-yagmalama-hirsizlik-intihal;
plagiarism.

Bilimsel korsanlik; piracy.

Yazim hirsizligy; plagiarism of text.

Uydurma-yalan yazma; fabrication, desk-
research, dry-lab, cooked data.

Tekrarlama, tekrar yayinlama; duplication,
redundant publication.

Sonuglarla (verilerle) oynama-saptirma; fal-
sification of data.

Cok yaym yapma, ismini duyurma hevesi;
Hollywood sendromu.

Cikar iliskisi-cakismasi-catismasi; conflict of
interest.

Armagan-hediye-liituf-misafir yazarlik; gift
authorship, guest authorship.

Hayali-sanal-gélge yazarlik; ghost author-
ship.

Onursal yazarlik; honorary authorship.

Kaynaklardaki bazi makaleler konunun &zel
bir yoniinii ele almaktadir. Burada siraladigim
kaynaklar ise konuyu ¢ok yonlii olarak ele alan
ve ilk agizda okunmas: 6nerilebilecek yayinlar-
dan bazilaridir: 12, 14, 20, 26, 32, 35, 56, 64, 70,
79, 83, 99.

Tipta yayin etigi (Bizden de 6rneklerle)

Masum bilimsel yaniltmalar

Bilimsel yaniltmanin en masumu bir kasit
gilitmeden, istemeden, bilmeden bilim diinyasi-
na yanls bilgiler sunmaktir. Bilim diinyasinda
yanlis oldugu sonradan farkedilen birgok bulgu
vardir. Insanlar yaptiklari her yanligin farkinda
olamazlar. Pasteur’e kadar bir¢ok arastirici
(Ross, Needham, Buffon) bir¢ok deney yapt: ve
kurtlarin, sineklerin, hatta fareye kadar kiiciik
canlilarin organik materyalden kendiliginden
olustugu yani spontan jenerasyon sonucuna
vardilar®. Bunlar zamanin bulgularindan kal-
kip, zamaninin yanlis ya da yetersiz yontem ve
gerecleri kullanilarak varilmig, yapanlara bir
giinah yiiklenemeyecek olan yanls sonuglardur.
Burada Yale Universitesi rektoriiniin bir agilis
konusmasindan Kansu®nun aktardig: bir s6zii
mealen hatirlamanin sirasi: “Bugiin anlattigimiz
konularin ytizde 50’sinin yanlis oldugunu bili-
yoruz. Ancak ana problem, hangi yiizde 50’sinin
yanlis oldugunu bilmememiz”.

Aragtiricl aragtirmasinda yansiz olmalidir.
Deneyleri diisiindiigii veya istedigi sonuclari
alacak sekilde uygulamaktan, sonuglari bir 6n
yargl ile yorumlamaktan kaginmaya galismali-
dir. Fakat bu o kadar kolay degildir ve bazan
aragtiric1 farkinda olmadan bile yanh davranir.
Bircok iinlii bilim adami da deneylerinde yanh
davranmakla suglanmistir. Ornegin Newton,
Galileo, Mendel bunlar arasinda sayilabilir®™.
Ben simdi nerede okudugumu kesin hatirlaya-
madigim R.A. Fishen adl bir istatistik¢inin sdy-
lediklerini size aktaracagim. Biliyorsunuz
Mendel Viyana yakinlarinda Briin’de bir manas-
tirda bezelyelerle calismis ve uzun ve kisa boylu,
beyaz ve kirmiz ¢igekli, sar1 ve yesil veya diiz
ve kirisik tohumlu bitkileri karsilikli dolleyerek
ve bu 6zelliklerin daha sonraki nesillere gecisini
izleyerek Mendel Kanunlarini bulmustu. 1865’de
Briin’de kiiciik bir cemiyetin yaymn organinda
bulgularini yayinlamis, bu bulgular ancak
Mendel’in Olimiinden ¢ok sonra 1900’lerin
basinda bilim diinyasmin dikkatine ulagmugt.
Mendel bu ¢alismasinda cesitli 6zelliklerin son-
raki nesillere gecisini o 6zellikleri gdsteren bitki,
cigek veya tohumlar sayarak saptiyor. Ornegin
beyaz ve kirmizi cigekleri dollediginde pembe
cicekli bitkiler olusuyor. Pembe c¢icekli bitkiler
karsilikli dollendiginde ise (orijinal sayilari bil-
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medigimden) diyelim ki 248 beyaz, 506 pembe,
251 kirmizi gigek olusuyor ve 1:2:1 oranin bulu-
yor. Bir istatistik¢i orijinal calismadaki gesitli
6zelliklerin dagilimma ait sayilar1 incelediginde
beklenen oranlara bu kadar yakin sayilar elde
edilme olasiliginin hatirladigim kadartyla 1.5
milyonda bir oldugunu hesapliyor. Burada
Mendel sonuglart uydurdu mu? Hayir, sonuglar
binlerce defa dogrulandi. Peki ne yapti?
Muhtemelen ilk bakista beyaz ve kirmizi ¢icek-
lerin hemen ayni, pembelerin ise iki kat kadar
¢ok oldugunu gordii. Bir miktar ¢igek saydi,
sayilar bu izlenimine uzak kalinca saymaya
devam etti. Ne zaman ki bekledigi, éngoérdiigii
sonuglara (1:2:1) ¢cok yaklasti; o zaman saymaya
son verdi. Bu bir arastirmada sonuglar1 yanilt-
mayan ve kotii niyet icermeyen yan tutmaya bir
ornek olarak gosterilebilir. Ama arastirmada
yan tutmaya bir mazeret olarak kullanilmamali-
dir. Boyle bir davranis bir baska calismada yan-
lis sonuglara varabilir.

Bilimde yaniltma olarak suglanmayacak bir
yayin Ornegini de Pasteur’den vermek isterim.
Pasteur bir dahi. Bir yerde eger zamaninda
Nobel armagani olsayd: 18 bulusu nedeniyle
Nobel’e aday olarak gosterilirdi, diye okumus-
tum. Cok kavgaci bir kisi. Karsitlar1 ¢ok fazla.
Bu nedenle deneylerini ¢ok detayli, itirazlari
onleyecek sekilde yaziyor, yaymliyor. Nitekim
bugiin kullandigimiz yayindaki IMRAD
(Introduction, Materials and methods, Results
And Discussion) formunun da onun yazilarin-
dan kaynaklandigi soylenir®. Pasteur yalniz
cicek asisinin bilindigi bir déonemde ilk bakteri
asisini da bulan kisidir. Tavukgularin bagvurusu
tzerine tavuk koleras: ile ¢alisan Pasteur hasta
hayvanlardan bakteriyi elde ediyor, yeni tavuk-
lara siringa ederek calismalarina devam ediyor.
Bu galismalar sirasinda bir stire laboratuvardan
ayrilmas: gerekiyor ve doniiste bu siire icinde
etiivde bekleyen kiiltiir{i tavuklara siringa etti-
ginde hastalik olusmuyor. Bu kiiltiir bozulmus
diye onu atiyor, hasta tavuklardan taze kiiltiir
elde ediyor, onu siringa etmek igin bakicidan
tavuk istiyor. Kiimeste istenen sayida kullanil-
mamis tavuk yok. Bakict bozuk kiiltiir verilmis,
hastalanmamis tavuklarla sayiyr tamamliyor.
Bunlara yeni kiiltiir siringa edilince yeni tavuk-
lar hastalanmip Oliiyor, 6nceden kullanilmig

tavuklar ise saglikli kaliyor. Bakic1 sag kalanla-
rin bozuk kiiltiir siringa edilenler oldugunu
sOyleyince Pasteur’{in beyninde simsek ¢akiyor:
Kiltiir bekletilince virulansi yok oluyor fakat
virulan bakteriye karsi koruma saghyor.
“Tesadtifler hazirlamis beyinlere yardim eder
(Claude Bernard)” soziinti hatirlayip Pasteur’tin
bulusunu kiigtimsememek lazim. Fakat Pasteur
bu asty1 bulusunu hi¢ bu tesadiiften sdz etme-
den soyle yaziyor (bugiinkii terminoloji ile ¢evi-
ri): “Bakteri tiretme yontemini degistirip, birbi-
rini izleyen pasajlar arasina biiyiik zaman ara-
liklart koyarak virulansi adim adim azaltacak
bir yontem bulduk”®. Sanirim diiriistliikten bu
kadar sapmanmn, biraz &giinmenin bilime ve
bagkalarina bir zarari olmayacak, hosgorii ile
karsilanabilecektir. [Ancak yine Pasteur’{in sar-
bon asisini veterinerler, gazeteciler ve halk
ontinde denedigi {inlii sovda sodylediginin aksi-
ne as1y1 kendi yontemiyle degil de Toussaint'm
kimyasal inaktivasyon yontemiyle hazirlamig
oldugunun sonradan anlasilmasi konusunda,
eger dogruysa, ayni hosgorti gosterilemez™].

Bunun karsit1 bir 6rnek de verilebilir. Bence
20. ytizyilin biyolojide ve tipta en biiytik bulusu
genetik maddenin o zamana kadar sanildig1 gibi
protein degil DNA (sonradan bazi viruslarda
RNA; niikleik asitler) oldugunun bulunmasidir.
Bu 0Oyle tesadiifen filan da bulunmus bir bulgu
degildir. Avery, MacLeod ve McCarty® (bir¢ok
aragtiricinin da yardimi ile) bakterilerde bir
genetik 6zelligin bir bagka bakteriye aktarimina
yol agan transformasyon olayinda bir bakteri-
den digerine gegen ve genetik 6zelligi tasiyan
maddenin ne oldugunu bulmak i¢in uzun yillar
¢alismis ve bunun DNA oldugunu bulmuslar-
dir. Ne var ki, bunu 1944’de yaymladiklarinda
yeterince cesur davranmamuslar, bilim diinya-
sinda hemen herkesce genetik maddenin prote-
in oldugu diistiniildiigiinden, itirazlardan ceki-
nerek “genetik madde DNA gibi goriiliiyor;
DNA olabilir” seklinde ¢ekimser ifadeler kullan-
muslardir. Daha sonra belki bir diizine armagan
bu konudaki ilave buluglara giderken muhte-
melen bu cekingenlikleri onlar1 bence g¢oktan
hak ettikleri Nobel armaganindan yoksun birak-
mustir. Demek ki, bilim adaminin saglam deney-
lerle aldig1 ve giivendigi sonuglarini savunacak
cesareti de olmali.



Bu bolima Kansu®'nun, N Engl ] Med’in
onceki editorlerinin birinden aktardig1 bir sdzle
bitireyim: “Bir aragtirma yanlis yapilmig olabilir,
yanlis sonug ¢ikmis olabilir, ama bunu dogru-
lukla sunarsaniz kiymetli bir aragtirmadir”.

Diizensiz arastirma

Bir kisim yanlis sonuglara, arastirict 6zellik-
lerini heniiz kazanmamus, kullandig1 yontemi
uygun sekilde uygulayamayan, sonuglarini
uygun sekilde degerlendiremeyen kisilerin
yayinlarinda rastlanir (sloppy research: diizen-
siz arastirma). Bu kisiler kotii niyetli degildir,
yaptiklarinin dogru oldugu kamisindadirlar
fakat bilim diinyasin1 yanls sonuglarla kontami-
ne ederler. Ornegin stafilokoklarda metisilin
direncini besiyerine katyon ilavesini yapmadan
deneyen bir mikrobiyolog yanls sonuglara vara-
caktir. Bu kisileri bilimsel yalancilik veya yanilt-
ma ile suglamak haksizlik, ya da en azindan
biraz agir yargi olacaktir. Onlar1 egitmek ve
aragtirma disiplinini 6gretmek gerekir.

Harvard Tip Fakiiltesinde her geng arastirici-
nin bir danismana (mentora) baglanmasi; danis-
manin deneylerin diizenlenmesi, sonuglarin
elde edilmesi, kaydedilmesi, kontrol edilmesi ve
saklanmas1 konusunda yol gosterici olmasi;
danismanin saglikli goniilliiler, hastalar, deney
hayvanlari, radyoaktif veya zararli maddeler,
rekombinant DNA gibi nesnelerle yapilan calig-
malarda kurumsal ve yasal zorunluluklar konu-
sunda her diizeydeki arastirmaciy: bilgilendir-
mesi; arastirmanin her safhasimi gézden gegire-
bilmesi i¢in danismana baglh arastirici sayisinin
kiiciik olmasi; boltiimde biitiin arastirici ve
danismanlarin diizenli toplantilarla yapilmakta
olan arastirmalara hem bilimsel katkida bulun-
mas1, hem resmi olmayan hakemlik yapmasi
aragtirma kurallar igindedir®. Ayrica pek gok
kurulusta geng arastiricilar igin etik kurslar: agil-
maktadir.

Gelismis tilkelerde uzun bir ge¢misi olan bu
ttrla kurs ve dersler gelismekte olan tilkelerde
de giderek yaygimlagmaktadir. Ornegin Avru-
pa’da kiiciik bir tilke olan, 1990’larin birgok
yilin1 savas icinde gegiren Hirvatistan’da bile
“tipta bilimsel arastirma prensipleri” 1995’de
egitim programina zorunlu ders olarak konmus,
arastirma metodolojisi ve bilimsel yazisma, aras-

Tipta yayin etigi (Bizden de 6rneklerle)

tirma ve yayin etigi Ogrencilere Ogretilir
olmustur?. Bu konularda bir hayli geride kald-
gimiz gesitli drneklerle kendini géstermektedir.

Burada, bilim diinyasinin bu tiirlii yanhs
bilgi veren yayinlar artik “masum” etiketinden
¢ikarmaya, bu yanilmaya neden olanlar1 egit-
men ve danigsmanlari ile birlikte kinamaya mey-
lettigini de belirtmeliyim. Bu nedenle bu tiir
yayinlar1 masum yaniltmalarla bilimsel
ahlaksizlik arasina yerlestirmek bana daha
uygun geldi. Bu tiirlii yayimnlara Tiirk bilim diin-
yasinda oldukga sik rastlanmaktadir. Bu dergile-
re bir elestiri yazis1 gondermemekle okuyucula-
rin da bir gorevi yerine getirmedigini veya
getirmedigimizi diisiintiyorum. Ornegin Clin
Infect Dis dergisinin her sayisinda 5-6 elestiri ya
da katki yazis1 ve ilgili makalelerin yazarlarmin
cevab1 yayinlaniyor. Bizim dergilerimizde ise bu
ttrlt yazismalara ¢ok nadiren rastlanir.

Yayindan sonra yanlis saptanirsa?

En deneyimli yazarlarin bile makalelerinde
bazen kendilerinden, bazen yaymevinden kay-
naklanan yanlislar bulunabilir. Béyle bir yanlhs
saptaninca ilk firsatta (6rnegin derginin sonraki
sayisinda) bir diizeltme (erratum) yayimnlanmasi
ve bilim diinyasinin o yanhsm etkilerinden kur-
tarilmasi bir yayin etigi ve bilim etigi kural
sayilmalidir.

Ancak bir sey yapmayanin yanlis1 olmaz. Bu
nedenle bir aragtiric1 “yanlis yaparsam” fobisine
kapilmamali fakat yanlis yapmamaya en iist
diizeyde dikkat gostermeli, fark ettigi bir yanh-
s kiiciik veya 6nemsiz goriip umursamazlik
etmemelidir. Size yazarlari tarafindan dnemsen-
meyen fakat biiyiik farkli sonuglar doguran iki
“kiictik” yanlis 6rnegi verecegim:

Bir ANKEM Kongresi i¢in verilen 9-10 sayfa-
lik konusma metninde 10° sayis1 vardi. Bence
ciimlenin kurulusuna gore bu say1 10° olarak
verilmeli idi. Yazarla birkag tartisma sonucunda
“hoca, nasil istersen Oyle yap” sonucuna varildi.
Zaten kiictik punto ile basilan makalede kiicii-
ciik 5’in 6niindeki - isareti gdzle zor goriilecek
kadar kiiciik. Ama bu kiigiiciik ¢izgi 100,000i
100,000’de bir yapiyor! Yani sonucu 10 milyar
defa degistiriyor. Saymin yanindaki birimi
“elma” olarak alirsak bu kiigticiik ¢izginin yan-
lishikla konmasi 20 tonluk bir tir1 dolduracak
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elmayr ancak mikroskopta gorebileceginiz bir
elma kirintisina; konmas: gerekirken konmama-
st bir kirintry: tir dolusu elmaya geviriyor.

Kiigiik yanhsglarin biiytik farklar dogurabil-
digine ANKEM makaleleri disindan da bir 6rnek
vereyim. Asistanligimin ilk yillarinda yerli bir
dergide bir makale okuyorum. Yazida kiilttirde-
ki bakteri sayisini belirlemek icin kiiltiirii 3 defa
biner kere sulandirip kat1 besiyerine 1 ml eki-
yorlar. Olusan bir koloni (10°x10°x10°=10°) kiil-
tiirdeki 1 milyar bakteriyi gosterecek. Bir milyar
bakteri 1 ml’de elde edilebilecek bir say1. Fakat
makalede {istler toplanacagina carpilmis ve
¢ikan say1 ml’de 10¥ bakteri olmus! Sonug olma-
st gerekenden 10" (milyar kere milyar) defa
fazla. 10 bakteri 1 ml kiiltiirde degil, 10'® ml
veya 10" (bir katrilyon) litre veya 10" (bir tril-
yon) m® veya 1000 km® buyyonda elde edilebilir.
Biiytik Larousse Sozliigii Van Golii'niin su hac-
mini 607 km?® olarak veriyor. Demek Van Goli
bosaltilsa, buyyonla doldurulsa ve bu bakteri-
nin kiiltiirii yapilsa bile makalede 1 ml'ye sigdi-
rilan kadar bakteri elde edilemeyecek. Kidemli
yazara bir mektup yazip diizeltme yazmalarimi
onerdim; “arkadaglarim tstleri toplayacagma
carpmus, kiiciik bir yanlishk, diizeltme gerek-
mez” dedi. Bu kii¢iik yanlis nedeniyle Van Golii
suyunun 1.5 kat1 buyyonda elde edilemeyecek
sayida bakteri, bazi kiitiiphane raflarinda hala
durduguna emin oldugum eski bir dergimizin
kiiflti bir sayfasinda 1 ml i¢inde duruyor.

Bilimsel ahlaksizlik

Istenmeden, bilmeden, kasitsiz yapilan yan-
lislar ya da mazur goriilebilecek zararsiz siisle-
melerle yapilacak yaymlar disinda bilerek, iste-
yerek, kasitla yapilan yayn etigi disindaki dav-
ranislar “bilimsel ahlaksizlik” olarak etiketlenir.
Kullandigim bilimsel ahlaksizlik deyimini “sci-
entific misconduct” karsilig1 olarak alabilirsiniz.
Bu deyimle arastirma ve yayin etigine uymayan
her davranisi kastediyorum.

Yayin etigi konusunda ¢ok fazla yaymn ve bu
yaymlarda etik dis1 davraniglarin birbirine ben-
zer smiflandirmalar1 bulunmaktadir.

Tekrarlama ve salamlama
Yayin etigine uymayan bir davranis da bir
aragtirmanin aynen veya biraz degistirilerek

aymi yazarlar tarafindan birden fazla dergide
yayinlanmasi (tekrarlama, kardes makale,
redundant publication, dublication) ya da bir
makalede verilebilecek olan aragtirma sonuglari-
nin birden ¢ok yayin halinde sunulmas: (salam-
lama, slicing)’dir. Bir yayimnin aynen ya da biraz
degistirilerek sunuldugunu editor veya bilimsel
hakemlerin her zaman farketmesi miimkiin
olmaz. Bu nedenle hemen biitiin dergiler maka-
lenin daha o6nce yayinlanmadigini, bir baska
dergiye de sunulmadigini, kabul edilirse ileride
bir baska dergiye de gonderilmeyecegini, maka-
leyi biitlin yazarlarin onayladigini bildiren,
biitiin yazarlarca imzalanmg bir belge ve bircok
onde gelen dergi yazarlarin sunduklar1 makale
ile ilgili 6nceki yayinlarini ister. Bir toplanti
kitapgiginda tam olarak basilan makaleler de
yayinlanmis sayilir fakat bazi kosullarda gerekli
izinler almip, ilk yaymn bildirilerek tekrar yayin-
lanmas: etik dis1 sayillmaz. Buna karsilik yayin-
lanmadan konferans olarak sunulmus, ya da
Ozet olarak basilmis calismalar tam makale ola-
rak yayma sunulabilir fakat editore bilgi sunul-
mal1 ve makalede bu husus belirtilmelidir.

Bir bildiride Arch Otolaryngol Head Neck
Surg’nin editdrii Baciley’in 7 yillik bir siirede
dergide makalesi yayinlanan 1000 yazari rastge-
le sectigi ve bunlarin 201’inin orijinal makalenin
tekrari sayilabilecek 644 makale yayimnladiklarini
saptadigr bildiriliyor®?. Bu makalelerin tigte
biri orijinalinin benzeri olarak, % 401 birkag
hayvan veya hasta ilavesi ile, % 20’si bir galig-
manin bir kismimin yazilmasi ile hazirlanmus.
Schein ve Paladugu® 1998’de ] Surgery, Brit ]
Surgery ve Arch Surgery’de yaymlanmis 660
makaleyi taramus, bir yil iginde bunlardan
92’siyle (% 14) ilgili bagka dergilerde yaymlan-
mig 147 makalede yontem, bulgu veya sonuglar-
la ilgili tekrarlar belirlemistir.

Tekrarlanan ya da salamlanan yaymlar bilim
diinyasinda bosuna kalabalik olusturur; zaman,
enerji, para kaybi ile hakemlik sisteminin kayna-
gina zarar verir, odiillendirme sistemini bozar,
hakedilmemis kredi kazanmanin bir yolu olarak
kullanilir, meta-analiz sonuglarini etkiler ve
yaym haklarni ihlal eder®. Ornegin ameliyat
sonrast kusmalari 6nlemek igin Ondansetron
kullanim1 konusunda yapilmis randomize kont-
rollii arastirmalara ait yayinlanmis tiim makale-



lerin taranmasinda makalelerin % 17’sinin ve
sonuglarin % 28’ine ait hasta materyalinin tek-
rarlama oldugu, bu tekrarlamalarin ilacin etkisi-
nin % 23 oraninda daha fazla degerlendirilmesi-
ne yol actig1 belirlenmistir®®.

Salamlama bir arastirmadan tek olabilecek-
ken bir¢ok yayin ¢ikarmak olarak bilinir. Bu bir
konuda devam eden aragtirmalar nedeniyle ard
arda yapilan yayinlar demek degildir. Eskiden
ayni ana bashik altinda I, II, I1I.... diye farkl alt
bagliklarla verilen seri makalelere (series titles)
sik rastlanirdi. Artik bu tiirlii yayinlar da pek
uygun goriilmemekle birlikte, salamlama den-
diginde bir makalede verilmesi miimkiin ve
uygun olan bulgularin cesitli makalelere b&liin-
mesi anlasilir. Buna 6rnek vermek gerekmez.
Editorii oldugum ANKEM Dergisine ayni ¢alis-
manin tirtinii oldugu acgikca belli olan, ayn1 bak-
terilerin birinde aminoglikozidlere, digerinde
kinolonlara duyarlilig: verilen, ilkindeki tablola-
ra 3-4 siitun ilavesiyle tek yaz1 olabilecek birgok
makale gelmektedir. Son ANKEM Kongrele-
rinden birine ayni yazarlarin ayni materyal ve
yontemle yapilmis, bashigindaki bir sozciik ve
buna gore bulgularla ilgili bir paragraf farkl 4
poster Ozeti gonderildi. Poster sunucusuna
bunun etik olmadigmi, salamlama sayilacagini
belirttigimde, 6nce bulgularin bir arada verilme-
siyle 6zetin uzayacag itirazinda bulundu fakat
sonra bana hak vererek uzun tek bir 6zet ve pos-
ter olmasmi kabul etti. Ancak gonderdigi iki
makale igin iyi niyetlerle ayni neride bulundu-
gum, ciddi ve takdir ettigim bir meslekdagimin
gilicenmesini énleyemedim.

Bir dogentlik dosyasinda adayin yiiksek
lisans tezinden 3, doktora tezinden de birkagin-
da ayni tablolarin bulundugu 4 yayin olusturul-
duguna rastlamigtim. Bu tekrarlama + salamla-
maya kolay bulunmayacak bir érnekti. Ustelik
herbirinde farkli yazar adlarinin bulunmasi,
bazilarinda adaym ilk isim olmamasi tezin adaya
ait oldugu konusunda da kuskular yaratmisti.

Tekrarlamanin bir nedeni de, yine etik dis1
bir davrarnig olan, bir makalenin birden fazla
dergiye gonderilmesi olabilir. Aslinda hemen
her dergi makale ile birlikte daha 6nce yaymnlan-
madigini, baska bir dergiye gonderilmedigini
bildiren bir yazi ister. Buna ragmen bazi kisiler
yayinlanma sansini arttirmak i¢in makaleyi ayni
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anda birden fazla dergiye gonderebilmektedir.
ANKEM’de bunun bir 6rnegini yasadim. Hepsi
genc 4 yazarhi bir makale geldi. Makalenin
0ztine dokunmadan bir¢ok diizeltme ve kisalt-
malar yaparak bilimsel hakemlere génderdim.
Hakemlerin onayini alinca bir ay kadar sonra
yazismact yazara “Bazi editoryal diizeltmeler-
den sonra makalenizi ekteki sekilde yaymlama-
y1 diisiiniiyorum. Degistirmek istediginiz yerler
varsa diizeltip gonderin” diye yazdim. Telefon
etti. “Bilgisi disinda makale yazarlardan biri
tarafindan bir bagka dergiye de gonderilmis. O
dergi bir hafta iginde yayma kabul etmis. Bana
bildirmeye c¢ekinmis, insallah ANKEM kabul
etmez demisler (gonderildigi hali ile hakikaten
kabul edilmezdi). Oziir diliyorlarmis. Ama yap1-
lan diizeltmeleri ¢cok begenmisler. Bunlar1 6biir
dergide yayimnlanacak makalede kullanmalarma
izin verir miymigim?” Cevap: Kullanin da eme-
gim bir igse yaramig olsun ama bu huydan vaz-
ge¢cmeden ANKEM’e baska makale génderme-
yin.

Tezler, hele {ilkemizde, baskalarinin kolay
erisemeyecegi hatta haberdar dahi olamayacag:
calismalardir. Dolayisiyle bir tezi makale haline
getirip bir dergide yayinlamak tekrarlama ola-
rak kabul edilmemelidir. Dogal olarak bir yaym
halinde sunulmasi miimkiin ise tez bulgularini
da yayin sayisini arttirmak igin gesitli makalele-
re bolmemek gerekir.

Bu konuda yayin etigine aykiri sayilmayan
bazi durumlar1 da belirtmekte fayda var®. Tyi
bir aragtirmaci bulgularmi biran énce duyurup
konusunda priorite kazanmak ve miimkiin
oldugu kadar ¢ok kimseye duyurmak ister.
Bunun i¢in heniiz yayin haline gelmeden birden
fazla kongrede sunmak, gelecek elestirilerden
de faydalanarak aragtirmasini ve yaymin gelis-
tirmek ister. Bu nedenle bir kongre, simpozyum
vb sunumunun (belki sonrakilerde biraz daha
gelistirilmis olarak) birden fazla sunulmasi
(diizenleyicilere durumun agiklanmas: kosuluy-
la) ve sonra makale halinde yayinlanmas: etik
dis1 davranis sayillmaz. Bir kongre sunumunun
bulgular1 eskitmeyecek siirede makale haline
getirilmesi de geng¢ yazarlara &giitlenmelidir.
Ornegin dinamik bir olay olan bir antibiyotik
duyarlilik deneyi calismasinin 4-5 yil sonra
yaymnlanmasi anlamsizdir. ANKEM Dergisinde
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ret edilen bircok makale bu nedenle ret edilmek-
tedir. Bu ge¢ yazilima ¢ok defa bir arastiricinin
dosya hazirlamak telasiyla eski defterleri karis-
tirmasi neden olmaktadir. Bir kongre 6zetindeki
bazi say1 ve oranlarin, hazirlanan makalede,
daha sonra yapilan ilavelerle degismesi makul
karsilanir. Fakat gonderilen bir makalede, kong-
re sunumundaki iki antibiyotik adiin ayni
sonuglar verilerek o bakteriler i¢in kullanilmasi
daha uygun baska iki antibiyotikle degistirilme-
si, bilimsel etigin ¢ok disinda bir 6rnek olarak
makalenin ret edilmesi sonucunu dogurur. Bu
olayda yazigsmaci yazarin son sozleri mealen
“Hoca fazla karistirma. Biz diizeltigimiz maka-
leyi gonderiyoruz. Onu yayimnlarsan yayinla,
sorumluluk bize ait” olmustu ve ANKEM'de
yayinlanmamuigt1.

Ayrica bazi dergilere baz: tilkelerde erismek
zordur, ya da dil sorunu bazi tilkelerde okunma-
sm1 kisitlamaktadir. Bu yiizden bir dergide
yaymlanmis bir makalenin sonradan farkli dilde
bagka bir dergide de yayinlanmasina, ilk dergi-
nin editoriinden izin almak ve ikinci yaymnda ilk
yayinin bildirilmesi kosuluyla, Nature gibi der-
giler dahi izin vermektedir. Ornegin bir Tiirk
aragtiricinin Nature’da yayinlanmis bir makale-
sinin sonra Tiirkce olarak yerli bir dergide de
yaymlanmasi ve Tiirk bilim dlemine daha iyi
duyurulmasi i¢in izin alinabilir. Hatta latin harf-
leri kullanilmayan bir tilkenin 6nemli bir dergi-
sinin bir bagka tilkede latin harfleri ile aynen
yaymlanmasi veya bunun tersi de dogal kabul
edilir. Bir makaleye ait bulgularin bir derlemede
veya kitapta kullanilmasi da, ilk yayinin bildiril-
mesi kosuluyla, etik dis1 degildir®?.

Burada bir diistincemi ve uygulamami, geng
meslekdaglarim igin eklemek isterim. Birden
fazla kongrede sunulan &zetler ve sunumlar,
birden fazla dergide yaymlanan makaleler icin
yazarlar yaymn listelerinde ve yaymlarini bir
6diil, unvan vb icin sunarken tek bir sira numa-
rast kullanmals, ilgili sunu ve yayinlar a), b)...
olarak bu numara altinda siralamalidir. Boyle
bir uygulama yazarlari “yaym listesini abart-
mis” suslamasindan koruyacaktir.

Uydurma yayin ve verilerde oynama
Yayin ahlaksizliginin bir ¢esidi uydurma
yayindir (fabrication, masa basi arastirma, dry-

lab). Baz:1 kisiler olmayan materyal ile istedikleri
sonuglar1 kafalarinda alir ve ¢ok basarili bir
yaym olugtururlar. Ornegin ben sizin bu maka-
leyi okudugunuz siirede, 5-10 kaynaga goz ata-
rak “metisiline direngli 500 ve duyarli 500
Staphylococcus aureus susunda aminoglikozidle-
re direng” bashg: ile, begenileceginden oldukga
emin olacagim bir makale yazabilirdim. Boyle
yaymlarin saptanmasi bazen benzer materyal ve
yontemleri kullanan bagka arastiricilarin uydur-
ma yayinda verilen sonuglart almamalari, bazen
calisma arkadasglarmin kisinin 6yle bir ¢alisma
yaptigindan bilgilerinin olmamasi, bazen ¢alig-
manin yapildig: birimde iist konumunda olan
kisilerin ¢alisma protokoliine erisememeleri ya
da erigebildikleri protokoliin yayinda belirtilen
verilere uymamasi gibi nedenlerle miimkiin
olur.

Her tilkeye ait bir¢ok 6rnekleri bulunan bu
tir etik dis1 davranisa, internette bir sitedeki
bilgilere gore {ilkemizde bir asama saglanmis ve
bazisi {iniversitelerden atilan, bazisi hdlen gorev-
de olan kisilerce sahte toplantilarda yapilmamus
sunular, sahte dergilerde sanal makaleler ilavesi
ile parlak CV’ler olusturulmustur®. Bu sitedeki
iddialarin iftira olmasini ictenlikle umuyorum.

Batida boyle bir seyi fark edenin ihbar etmesi
vatandaslik ve bilim namusu borcu olarak kabul
edilirken, bizde ispiyonculuk olarak adlandirilir
ve ¢ok defa kisisel siirtiismeler nedeniyle imza-
s1iz mektupla yapilir.

ANKEM editorliigiim sirasinda bu konu ile
ilgili olabilecek birkag olay yasadim. Bir makale
i¢in 3 bilimsel hakemden de olumlu rapor geldi.
Sonra bir hakem telefon ederek kullanilan kay-
naklardan makale yazarlarin1 tahmin edebildi-
gini ve “kendisinden duymamis olaymisim
ama” makalenin, bu grubun bagka baz1 makale-
leri gibi, bir masa bagi aragtirmasi oldugunu
kuvvetle tahmin ettigini s6yledi. Basimdan kay-
nar sular dokiildii. Bilimsel hakemlerin editore
resmi raporlarindakinden farkli gizli not gon-
dermesine baska tilkelerde de rastlanir ve iyi
karsilanmaz®). Bu gibi olaylarin agikca ve cesa-
retle tistiine gidilmelidir.

Uydurma yayin yalniz hi¢ yapilmamus seyle-
ri yapilmis gibi yazmakla olusturulmaz; yapi-
lanlarin sonuglarimi arzulanan yoénde degistir-
mek, uygun olmayan sonugclar ayiklayip alma-



mak ve arzulanan sonuglara varmakla da yapilir.
Sonuglarmn degistirilmesi olayma, Anglo-sakson
literatiiriinde “falsification of data” deniyor. Biz
“fabrication” ve “falsification”in ikisini de
uydurma yayin veya yayin sahtekarligi bash-
ginda toplayabiliriz, saniyorum.

Uydurma yayn, yaymn ahlaksizhigimin diger
sekilleri ile beraber, fark edildiginde yalniz o
hatay1 yapan kisinin degil fakat kurulusun da
iinlinii ve saygmhigini azaltir. Bu nedenle, aras-
tirmanin hobi olarak kabul edilmedigi ve Diinya
bilimine biiyiik katkilarda bulunulan tilkelerde
universiteler, aragtirma kuruluglari ve aragtirma
icin destek saglayan devlet, dernek ve o&zel
kuruluslar bir¢ok kurallar gelistirmistir. Bu
kurallardan 6nemli bir boliimii yayma konu
olacak arastirma verilerinin kaydedilmesi ve
kayitlariin saklanmas ile ilgilidir.

Ben, pekcok ABD ve Avrupa tiniversite ve
arastirma kuruluslarinda benzeri bulunan bu
kurallar i¢cin Boston’da Harvard Universitesin-
deki® uygulanmay: esas alarak fakat University
of California in San Francisco (UCSF)™! gibi
bazi kuruluglarda ve Macrina”™’nin kitabinda 26
sayfalik bir boliimde daha acik yazilmis bazi
hususlar1 da ekleyerek genel bir fikir vermek
istiyorum.

Arastirma ve bundan ¢ikacak yayinda
diirtistliigiin belgelenmesi ve gerektiginde aras-
tirillabilmesi icin “arastirma not defteri” tutulur.
Bu defter numaralanmig sayfalidir ve her calig-
ma i¢in ¢alismanin baslangicinda baslica arasti-
ricisinin, yardimcilarin adlarindan, amagtan,
kullanilacak her tiirlii materyalden, istatistik
yontemden, tarihlerden tutunuz da bulgular ve
degerlendirmelere kadar 20-25 madde hakkinda
kayitlart igermelidir. Bu defterin kagit kalitesi,
cildi, kullanilacak miirekkep (kursun kalem kul-
lanilmaz) ve kalem tipine ait bile Oneriler
gelistirilmistir™. Bitiin yapilanlar ve bulgular
glinii giliniine bu deftere kaydedilir. Bu defterde
kesinlikle silinti ve karalama yapilamaz; yanhs
kayitlar, alti okunacak sekilde, tek ¢izgi ile ya da
uzun kisimlar ¢arpi isareti ile nedeni belirtilerek
gecersiz kilimir. Bu defter, diger materyal ve
kayitlar iniversitenin veya arastirma kurulusu-
nun malidir. Izin ile fotokopileri alinabilir fakat
asillar arastiricilar tarafindan da disan ¢ikarila-
maz. Birkag kisi veya laboratuvar ilgilendiren
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calismalar i¢in sorumlu arastirici bir esas (mas-
ter) defter tutar. Arastirma yaymn haline geldi-
ginde bu defter, diger kayitlar, dokiimanlar,
cihaz ve veri c¢iktilari, filmler vb laboratuvar
veya boltimiinde en az 5 yil [baz1 kuruluslarda
15 y11® veya birim mevcut oldukga, ¢ikabilecek
bir soruya bu kayitlarla cevap verilebilecekse
asla yok edilmeden] saklanir. Baz1 kuruluslarda
5 yil sonunda kurulus (6rnegin {iniversite) arsi-
vine teslim edilmesi istenir. Bugiin kayitlarin
tutulmasi icin bilgisayar ¢ok kullanilir hale gel-
mistir. Cizimler, grafikler, veri analizleri de bil-
gisayarda yapilabilmekte, elde ¢izimler tarayici-
larla elektronik ortama gegirilebilmektedir.
Ancak elektronik olarak tutulacak bir aragtirma
defteri, sonradan veri veya tarih degisikligi
yapilabilmesi olasiligini da getirmektedir. Buna
karsilik sonradan bu oynamalarin yapilamaya-
cag1 programlar da olusturulmustur ve genetik
calismalarda elde edilen niikleotid dizileri gibi
bir¢ok bulgular elektronik ortam disinda kay-
detmek de olas1 degildir™. Bilgiler bilgisayar
kayitlar1 halinde saklaniyorsa kaza veya giiven-
siz saklamaya karsi gereken tedbirler alinir,
baska bir yerde saklamak icin bir kopya dosya
olusturulur.

Aragtirmanin yayimn haline getirilmesinde
genellikle kayit ve bilgileri olusturan, toplayan,
makalenin ilk seklini yazan ve diger arastiricila-
rin bilgisine sunan kisi olan ilk yazar arastirma
not defterinden ayri olarak fakat onun sayfalarmi
refere eden bir “segilen bilgiler dosyas1 (a data
selection file)” olusturur. Bu dosya hangi bulgu-
larin yayina konacagini, bunlarin secilme kriter-
lerini, grafik ve istatistiksel olarak degerlendiri-
len bulgulari ve segilme kriterlerini, ortak yazar-
larin ve tesekkiir bildirilenlerin katkilarmi, diger
onemli olabilecek hususlari icerir. Yazarlar topla-
narak, bagka yerlerdekiler gerekirse diger iletisim
araclari ile makaleyi tartisir ve son seklini verir-
ler. Bu hususlar da dosyaya yazili olarak konur
ve bu dosya da arastirma not defteri ile birlikte 5
yil saklanir, sonra tiniversite arsivine kaldirilir.

Bu arsivlerin gegerliligi hakkinda yasadigim
bir olayr sunmak isterim. 1990’da Tiirkiye'de
salmonellozlar konusunda bir konugma ve yayim
hazirlarken ikibin tizerinde Salmonella serova-
rindan Salmonella istanbul’un Diinya’da ilk defa
Tiirkiye'de izole edilen tek serovar oldugunu
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yaziyordum. Ancak Ewing’in 1986 baskili kita-
binda Salmonella adana’min bulunmas: aklimi
karigtirryordu. Isim benzeligi mi? bizim Adana ile
ilgisi var m1? Ewing 6ldii, biliyorum. Caligtig1
kurulus olan Atlanta’da Centers for Disease
Control (CDC)'ye yazdim. Iki hafta icinde, bu
susun Hamburg'taki Salmonella merkezinden
Paris’teki Salmonella merkezine, oradan da
“Tiirkiye’den gonderilen bir bebek digk: kiiltiirii”
kaydi ile 1977’de CDC’ye gonderildigini bildiren
cevap aldim. Bu sekilde S.adana’nin Diinyada ilk
defa tilkemizde izole edilen ikinci serovar oldugu
agiga cikti. O kiiltiirti gonderen kisi de yeni bir
serovar izole ettiginin farkinda degil. Aradan 13
yil gegmis, Ewing 6lmdis, bir yayina konu olma-
yan, bir kitapta sadece 2 sozciik halinde gecen bir
susun kayitlarina aninda erisilebiliyor.

Asirma (hirsizlik, intihal, plajiarizm)

Yaym etigine aykir1 davranigin bir tiirii de
baskalarindan, baskalarinin yaymnlarindan, kay-
nak belirtmeden ve gerekli durumlarda izin
almadan fikir, tablo, grafik, yazinin az veya ¢ok
kismini agirmadir (plajiarizm). Konferans metin-
leri, derlemeler, destek basvurulari, yaymlan-
mamis kisisel goriismeler de bu kapsamda
degerlendirilir. Bu konu ile ilgili olarak, ama
iznini alarak, Saym Hasan Yazici'nin espirili bir
tablosunu kullanmak istiyorum™®. Yazici, asir-
ma ya da hirsizlik yerine yagmalama terimini
kullaniyor.

Yagmalamanin (plajiarizm) cesitleri®®.

I. Kaba yagmalamak
a) Yazili eseri oldugu gibi agirmak
b) Yazili eserin sadece baz1 kisimlarini
oldugu gibi agirmak
¢) Asirandan asirmak

II. Ince yagmalamak
a) Yazili eserin tiimiinii veya kisimlarini
degistirerek asirmak
b) Baskasmin fikrini kendinin gibi sunmak

III. Cok ince yagmalamak
a) Kendi eserinden, goénderme yapmadan
alint1 yapmak
b) Istem dis1 yagmalamak
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Sanirim bu tablonun higbir satir1 bir agiklama
gerektirmiyor. Son satir “istem dig1 yagmalama”
ile ne kastettigini Yazic1 belirtmemis ama ben
soyle bir aciklama diistiniiyorum. Bir fikri bir
yerde okur, ya da bir konusmada dinlersiniz.
Zaman i¢inde kaynag: unutur ve onu kendini-
zin fikri gibi animsarsiniz ve kullanirsimniz [bilin-
calti yamilsama, “cryptomnesia”®]. O zaman
istem dis1 yagmalama yapmuis olursunuz. (Acaba
benim yukarida Pasteur’iin 18 defa Nobel'e
aday gosterilebilecegi ya da Mendel’in ¢alisma-
lar1 ile istatistik¢inin bulgularina ait kaynak
veremeden kullandigim citimleler bu kategoriye
girer mi? Hi¢ degilse onlar1 benimmis gibi sun-
madim).

Kaba yagmalamaya ben bir de “abartarak
yagmalama” Ornegini ekleyecegim. Bir tarihte
Fakiilte kitapliginda bulundugum sirada tezleri
arsivleyen memur “bu iki tez baslig1 ayni, onlar1
nasil arsivleyeyim” diye sordu. Iki tezi incele-
dim, 5 yil ara ile, ayn1 Anabilim Dalindan, ikin-
cisi bir yabanci uyruklu asistanin adini tasiyan,
her s6zctigii ayni iki tez. Ne var ki ikincide tiste-
lik sayilar iki kata gikarilmis (yani abartilmis),
bu nedenle ytizde oranlarii bile degistirmeye
ltizum olmamus. Bir 6gretim {iyesi iki asistanin
da jiirisinde var. Konuyu yo6netim kuruluna
gotiirdiim; ikinci tezin “abartarak yagmalama”
oldugunu, uzmanhgin iptalini ve artik Tiirki-
ye’de bulunmayan kisinin tilkesine bildirilmesi-
ni bekliyordum. “Uluslararas1 bir problem
yaratmayalim” denerek birimin 6gretim {iyele-
rine Dekan tarafindan diskur cekilmekle yetinil-
di. Halbuki ABD’de National Institute of Health
bilimsel yagmalamay1 adam oldiirmek kadar
ag1r bir sug sayiyor®™.

Bir sohbet sirasinda Ord Prof Dr Kazim
Ismail Giirkan bir yabanci yazardan s6z ederken
sOyle demisti: “Biz kitap miiellifleri baska miiel-
liflerin hirsiziyizdir. 8-10 kitab1 6niimiize acariz,
ara sira kendimizden birseyler koyarak koca bir
kitap yazariz. Ama bu adam yeniden yazmaya
bile {isenmis, bir sayfanin fotokopisini gekip
koymus. Orada bir kelimede imla yanls1 var, bu
adamin kitabinda da var”. Bir tarihte Istanbul
Universitesinde Saglik Bilimleri dis1 bir
Fakiiltede profesorliik takdim tezi olarak veril-
mis bir kitabin yabanci bir yazarin kitabinin
terctimesi oldugu iddia edilmisti, 6nce kiyamet



koptu, sonra ne sonuca varildi, 6grenemedik.
19.10.1997 tarihli Hiirriyet Gazetesinin 15. sayfa-
sinda Murat Bardakg imzali “Havuduyla yut-
mak diye iste buna denir!” bashg: ile bir yazi
¢ikti. Bu yazida bir {iniversitede profesorliik
kadrosuna basvuran bir dogentin baslica eserim
diye sundugu kitabin, baska 5 yazarin 6 eserin-
den aynen alman kisimlarin kaynak gosterilme-
den biraraya getirilmesinden olusturuldugu,
Oyle ki, kitaptaki ilk dipnotun 1 degil orijinal
kitaptaki gibi 46 olarak, ikinci dipnotun 173,
sonrakinin 117 olarak gectigi belirtiliyordu. Prof
Dr Kazim Tiirker de Cumhuriyet Gazetesi Bilim
Teknik ekinde (21.03.1998) bir¢ok 6rnek arasin-
da Tiirkiye’de olmayan ekipman ve deney hay-
vanlar ile yapilmus bir caligmayi birgok climlesi
ile kopyalayip yayimnlayan ve profesorliige yiik-
seltilmede kullanan bir arastiricidan (!) s6z edi-
yor. 26.03.2008 tarihli Milliyet Gazetesinin 20.
sayfasinda Ismail Akkaya imzali “intihalle 6diil
almiglar” baglikli haberde, bir {iniversitemizin
ayni boliim 6gretim tiyeleri arasinda, biri igin
mahkemece tazminat 6deme mahk{imiyeti veri-
len, digeri yargiya intikal eden iki intihal olay1
verilmektedir. Isin ilginci bu olaylarm bir yaban-
a tarafindan fark edilip asil yazarlara bildiril-
mesi ve iki kisinin asirma makale ile TUBI-
TAK’tan para 6diilii almalari.

Boylesi de olur mu? Bizde oluyor:

Bizde bir¢ok asirma (intihal, plajiarizm) olay-
lar1 bir inceleme ve ceza konusu bile olmadan
kalir. Bunda ydneticilerin ilgisizligi, asirmanin
Oonemini yeterince takdir etmemeleri, baslarina
problem ¢ikarmak, diisman kazanmak isteme-
meleri yaninda agirmanin yapildig: kisilerin de
insani iligkileri bilimin gereklerinden daha fazla
onemsemeleri rol oynar. Ornek olarak nigin
yapildig1 agik olan fakat nasil yapilabildigine
akil erdiremedigim, 2005 yilina ait bir olay1 vere-
cegim. Bir anabilim dalinin 3 6gretim iiyesi tara-
findan yazilan ve 1995’de 5. baskis1 yapilan bir
kitabin gesitli boliimleri, yazarlarinin emekli
olmasi ve birinin vefatindan sonra, Dekanligin
ders kitaplar1 yazilmas: talimati {izerine, yazar-
larin da &grencisi olan iki 6gretim {iyesi tarafin-
dan bu ders kitabina kendi adlar1 ile konmustur.
Durumun asil yazarlardan biri tarafindan fark
edilmesi ve yeni yazarlardan (!) birine uyari
yapilmasi tizerine, bu kisi metin i¢cindeki baslik-
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lar altinda kendi adi 6niine o béliimlerin asil
yazarlarinin da adini igeren seritlerin yapistiril-
masiyla, kitabin asil yazarlarin adi olmayan ve
olan iki versiyonu olusmustur. Hayattaki iki
yazardan alman bu béliimler, nadiren ciimle
degisiklikleri ve o smifta anlatilmadig igin kli-
nik bulgular ve tedavi kisimlar1 disinda, asil
kitabimn tipkisidir ve admi ekleyenin hicbir katki-
sin1 icermemekte, tstelik biitiin bunlar ikinci
asil yazarin bilgisi disinda yapilmaktadir. Ikinci
Ogretim tiyesi ise kitabin asil yazarlarindan biri-
nin iki boltimiinii ve vefat eden yazarinin boltim-
lerini bazi paragraflar1 atip kisaltarak kendi
adiyla yeni kitaba koymus ve bdliim sonlarma
“falanca kitaptan ‘aynen kisaltilarak” (ne demek-
se, herhalde bazi paragraflar atlanarak demek
isteniyor) alinmistir” notunu eklemistir. Ustelik
biitiin bu isler, hepsi asil yazarlarin 6grencisi ve
hayattaki ikisine her an erisebilecek olan kitabin
editorii ve birimin o kitapta béliimleri bulunan
diger 6gretim {iyeleri niinde yapilmaktadir. Bu
isin bu kadar pervasizca ve alenen yapilmasi bu
kisilerin yayin etigi ve plajiarizm konularinda
en ufak bilgi ve diistincelerinin olmamasi, yap-
tiklarinin nasil bir sug¢ oldugunu idrak edeme-
meleri ile; kitabin edit6rii ve diger boliim yazar-
larinin sessiz kalmasi birilerine bulasmaktansa
durumu bilmezlikten gelmeyi yeglemeleri ile;
hayattaki iki asil yazarin (iki parasiitcii yazarn
is ve unvanlarmin kaybina yol agabilecek) bu
konuyu idari ve hukuki zeminlere gotiirmeme-
leri de insani iligkilerdeki dogululugumuzla
aciklanabilir.

Bagkasindan galint1 yaym yapmanin bircok
ornegi editoryal yayinlarda veya konu ile ilgili
kitaplarda verilmistir. Ornegin BatuhanV,
Alsabti adli Irakli bir geng arastiricinin bu yol-
dan 3 yilda 60 yaymn yaptg: 6rnegini veriyor.
Calint1 yaymn orijinalden farkli dilde yayimlanan
bir dergiye géndermek bu bilim hirsizlarinin en
cok bagvurduklari bir yontem. Ornegin
Ispanyolca basilan bir yaziy1 Ingilizceye cevirip
kendi adi ile yayinlamak veya bunun tersi gibi.
1986’da basilan bir yazmnin % 80’ini aynen kulla-
narak ve bulgular1 da muhtemelen uydurarak
1993’de yapilan bir yayinda, durum agiga ¢ikin-
ca, yeni yayinin arastiricilari bunu Ingilizcele-
rinin yetersizligi ile agiklamiglar ancak dergi
tarafindan bir daha yaymlarmin basilmamasi
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cezasindan kurtulamamislardir®.

Bilim diinyasinda plajiarizme beklenenden
cok daha sik rastlanmaktadir. Ileri iilkelerde
arastirmada doktora ogrencilerinin aldig1 pay
¢ok biiyiik oldugundan, 6grencilerin yaptig1
plajiarizm Onemli bir konu haline gelmistir;
nedenleri ve 6nleme yontemleri tizerinde ¢ok
durulmaktadir®?. Bizi ilgilendiren son 6rnekler-
den biri Orta Dogu Teknik Universitesi'nin Fizik
Boliimii'nde iki doktora Ogrencisiyle beraber
bagka tiniversitelerimizden de dekan ve profe-
sorden Ogrencilere kadar 14 ismin karistigi, 67
makalenin (bir dergide yayinlanmadan once
on-line yaymlayan) “arxiv’den c¢ekilmesiyle
sonugclanan, bilim aleminde tilkemiz icin biiyiik
bir ayip olusturan olaydir®®. Orta Dogu Teknik
Universitesi'nde cesitli yazarlarla beraber biri-
nin 40, digerinin 29 yaymi olan iki doktora
Ogrencisinin smavda en basit, lise diizeyinde
sorulara cevap verememesi {izerine makaleleri-
ni inceleyen bir jiiri {iyesinin ortaya ¢ikardigi bu
konu gazete siitunlarna da tasinmus, kisilerin
yabanc dilleri yetersiz oldugu icin baskalarin-
dan yazim alintilar1 yaptiklari yolundaki
savunmalar1™, intihal yapmakla suglananlarin
intihali ortaya koyan ve bu konuda beyanda
bulunanlara kars: miitecaviz yazilari®" i¢in web
sitelerinde uzun yazilara erisilebilir®>,
Ulkemizde en yiiksek biirokrattan ve rektérden
baslayarak her kademe igin plajiarizm 6rnekleri
bulunabilir.

Internet, tekrarlama ve plajiarizm gibi etik
digiliklart yakalamay1 kolaylastirmas: yaninda
uydurma veya g¢alint1 yaym yapmay: da kolay-
lastirtyor. Bir Pakistan dergisinde yayinlanan bir
editoryalde ikisi de zor yazan, ama birincilerin
yazacak aragtirmalart olan, ikincilerin yazacak
bir seyi de olmayan iki tiirlii yazardan bahsedi-
liyor ve ikinci gruba girenlerin birinci gruptaki-
lerin makalelerine adlarini koydurmaya gayret
gosterdigi, bunun sonucu yakin bir gec¢mise
kadar makalerde aldkasiz disiplinlerden kisile-
rin yer aldigi, internet ¢aginda bu kisilerin rica-
minnet etmekten kurtuldugu, internette sundan
biraz, bundan biraz alarak makale olusturmanin
daha kolaylarina geldigi, bu gidisle “kanita
dayali tip” yerine “hirsizliga dayali kanit” done-
mine girilecegi sdyleniyor®.

Bilimsel hirsizlikla itham edilen ¢ok 6nemli
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bazi kisilere de deginmek enteresan olabilir.
Telefonun mucidi olarak Alexander Graham
Bell bilinir. Bir iddiaya gore ¢ok kisinin tel ile
sesi nakletmeye calistigi donemde Bell’in ¢alis-
malar1 basarisiz kalmakta fakat Elisha Gary
bunu basarmaktadir. Cok niifuslu bir avukat
olan kaymbiraderi ve patent biirosundan riis-
vetci bir memurun araciligiyla Gary’in caligma-
sin1 kopya eden Bell, ashinda Gary’nin olan
cihazla ondan 2.5 saat 6nce patent alarak telefo-
nun mucidi ve diinyanin en zengin kisilerinde
biri olur®?.

Streptomisini bulan kisiyi de S.A.Waksman
olarak biliriz. Halbuki streptomisinin kesfini
bildiren 1944 tarihli makalelerde®” bir siire
Waksman'in Rutgers Universitesin’deki labora-
tuvarinda ¢alisan A.Schatz ilk yazardir ve
1945’de konuyu Ph.D. tezi olarak sunmustur®.
Bu bulusun hikayesini Schatz etrafli olarak ve
taniklarla agiklamakta, bulusta Waksman'in kat-
kis1 olmadigini, hatta tiiberkiiloza yakalanmak-
tan korktugu icin Waksman'nmin bu konuda
calismaya kars1 ¢iktigini 1993’deki bir makalede
anlatmaktadir®. Avusturalya’da bir tiniversite-
den Martin™ de bu olay: ele almakta, kidemli
arastiricilarin yaninda calisanlarin hakkimni bir-
¢ok kere yedigini, onlara haklar1 olan krediyi
vermedigini (plajiarizm), Waksman’in da labo-
ratuvar sefi olarak gazetecilere kendi roliinii
abartip Schatz’dan hi¢ s6z etmedigini, yillar
sonra Schatz tarafindan Waksman'in bir ilag
sirketi ile gizli bir anlasma yapip onemli para
aldigmnin 6grenildigini, Schatz’'in dava etmesi
sonucu bir miktar paranin ona verildigini, bu
bulus icin 1952’de Waksman’a Nobel verilirken
0diil komitesinin Schatz’in adini belki de hig
duymadigimni yazmaktadir.

Daha ilginci Einstein ile ilgili olan iddialar-
dir. Bir matematik tarihgisi olan Umberto
Bartocci 1999'da yazdig: bir makalede, E=mc?
formiiliinii Venedik’li Olinto De Pretto’nun
Einstein’dan 2 yil 6nce 1903’de bilimsel bir
magazin olan Atte’de yayinladigini, sonra for-
miiliin Veneto Kraliyet Bilim Enstitiisii'nde
1904’te tekrar yaymlandigini fakat Sneminin
takdir edilmedigini, bu ¢alisma ile ilgili olarak
uyarilan Einstein’in 1905’de hi¢ kaynak kullan-
madan kendi yaymimi yaptigini, bunun da 6ne-
minin ge¢ olarak anlasildigini, ama sonugta



Einstein’in yiizyilin en 6nemli bilim adamai say1l-
digmi, 1921’de kendisine haksiz olarak Nobel
odiilii verildigini iddia etmektedir. Hatta arada
birkag kisinin iliskisi belirtilerek Einstein’m De
Pretto’nun formiiliinii 6grenmis olabilecegi ileri
stirtilmekte, bir web sitesinde Einstein “aldatma
krali”, “islah olmayan hirsiz”, “hilenin bir diger
yahudi krali” olarak sifatlanmaktadir®®. E=mc?
formiiliinii yaymladiginda Einstein’in bir labo-
ratuvarda veya bilim kurulusunda degil, bir
patent biirosunda masa bast memuru olarak
calisiyor olmasi, ayni yilda (1905) tek basma
Brownian hareketinin aciklanmasi, foto-elektrik
etkinin agiklanmasi, E=mc? formiilii, gorecelik
teorisi gibi 4 biiyiikk bulusa imza atmasi, bu
makalelerde daha 6nce o konularda galisanlar:
kaynak gostermemesi de oldukga ilgingtir.
Kendisi gibi bir fizik¢i olan ve aslinda ¢ok daha
yetenekli oldugu iddia edilen ilk karis1 Mileva
Maric’in Einstein’m bu makalelerinde asil esin
kaynagi oldugu fakat Einsteinin onun adin
makalelerinde kullanmadigi, gorecelik kavrami
konusundaki ilk maniiskriptte Maric’in ad1
bulundugu halde sonra ¢ikardigi, gorecelik teo-
risinin asil sahiplerinin Poincare ve Lorentz adli
aragtiricilar oldugu, bunu kaynaklar: ile ortaya
koyan E.Wittaker’in 1953’de yaymnladig: kitaba
Einstein’in hi¢bir cevap vermedigi de bu iddia-
lar arasindadir®?. Verecek cevabi mu yoktu,
onemsemedi mi, umursamad: mi, bana sorma-
yin. Dogrusu bunlart okuyunca benim aklim
¢ok karist1.

Yazim hirsizlig1

Bugiin, baz itirazlarla karsilansa da, plajia-
rizm konusuna yalnmiz baskalarinin fikir, yon-
tem, bulgularin1 kendine mal etmek degil, bas-
kasinin yazisindan bazi kisim veya ciimlelerin,
kaynak gostermeden ve tirnak icine almadan
kullanim1 da sokulmaktadir. Fikir (yontem,
bulgu...) hirsizlig1 yaninda yazim (metin) hirsiz-
ligindan (plagiarism of text) da ayni 6nemle s6z
edilmektedir®. Halen aragtirma makalelerinin
biiyiik kismi Ingilizce yayinlanmakta ve bu dil-
deki makaleler biitiin diinyada en ¢ok okunan-
lar olmaktadir. Bir¢ok iilkede baz: dergiler tilke-
nin diliyle degil Ingilizce yaymlanmaktadir. Bu
nedenle ana dili Ingilizce olmayan ve bu dile
yeterince hakim olmayan kisiler Ingilizce yayn
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yapmak istediklerinde bazi baska makalelerden
ifade veya ciimleler almakta ve makalelerinde
kullanmaktadir (Ingilizce yazanlara gére cal-
maktadir). Plajiarizmi saptamak i¢in kullanilan
bilgisayar programlari da esasen fikirleri degil
yazilimi yaymlanmis yayinlarla karsilastirarak
sonuca varmakta ve bircok defa yazilimdaki
benzerlik icerikteki ¢alintilar1 da meydana koy-
maktadir. Bu konu {izerinde &ylesine fazla
durulmaktadir ki, baz1 makalelerde “paraphra-
sing” (bir seyin bagka ifade ve ciimlelerle yazil-
masi) i¢in uygun olmayan ve uygun olan ¢ok
sayida ornekler verilmektedir®. Eger bagkasi-
nin bir ifadesini (kaynak verseniz de) tirnak
icinde vermeyecekseniz, onu aslindaki manay1
kaybetmeden kendi tarzimizda ve kendi ciimle-
lerinizle vermelisiniz; sadece baz1 sozciikleri es
anlamlilarla degistirmek, kullanilan zaman kipi-
ni degistirmek yeterli degildir. Asil sahibinin
ifade ve ctimlelerine ¢ok benzer sekilde yazarsa-
niz plajiarizm ile suglanirsiniz. Bunu kendi
onceki bir makalenizden de yapsamiz suglan-
maktan kurtulamazsmiz (6ziinden plajiarizm).
Bazen dil zorlugu olan bir yazar gesitli makale-
lerdeki ifade ve ctimleleri kullanilir. Buna da
“yamali yazim (patchwriting)” veya “mozaik
plajiarizm” denir®. Ister “paraphrasing” yapil-
sin, ister Ozetlensin, ister tirnak icinde verilsin,
biitiin alintilar i¢in kaynak verilmelidir.

Bir edebiyat eserinde, hatta sosyal bilimlerin
bir¢ok alaninda ifade ve ctimleler elbette yazari-
nin eseridir. Ornegin bir siirdeki bir dizeyi, bir
romandaki giin batimi tasvirini kendinize mal
edemezsiniz. Ancak bilimsel bir yazida drnegin
giris kisminda veya yontem boliimiinde bir
baska yazidaki bazi ctimlelerin veya kisimlarin
aynen ya da ¢ok benzer sekilde kullanilmasinin
plajiarizm sayilmasina ana dili Ingilizce olma-
yanlarin itirazlar1 vardir. Ornegin “arxiv”den
plajiarizm suglamast ile gikarilan 67 Tiirk maka-
lesinde adlar1 bulunanlardan biri Nature’da
kendisini “Plajiarizm mi? Hayir, biz sadece daha
iyi Ingilizceyi o6diing aliyorduk” diye
savunuyor™. Iranli iki yazar da, dil zorlugu
nedeniyle makalesinin kalitesini diisiirmek iste-
meyen bir yazarin, bir makalenin gereg ve yon-
tem boliimiinden bazi climle veya climlecikleri
kullanmak isteyebilecegini, bu nedenle yazim
hirsizliginin yabancilar igin tekrar gézden gegi-
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rilmesini, degerlendirilmesini talep etmekte-
dir™?. Birinin yazisindan sadece bazi ifade ve
climleleri kullanmanin hirsizlik sayilmayacagi
savunulabilir. Ne var ki, bilim diinyasi1 su siralar
Ingilizce yazanlarin hegemonyasindadir ve bir-
kag ctimle nedeniyle bir yazarin plajiarizm ile
suglanmasi ¢ok olasidir.

Bir bagkasinin yazisindan dil zorlugu nede-
niyle birkag ifadeyi kullanan metin hirsizlig: ile
suclanirken, ABD’de bazi kimselerin aragtirma-
larin1 profesyonel metin yazarlarina yazdirdik-
larin1 ve bunun ¢ok koétii karsilanmadigini
ogrenmek beni sasirtti. Ann Emerg Med'in bag
editorii Callahan® derginin etik politikas1 hak-
kindaki bir makalesinde ficretli yazarlarmn bildi-
rilmesi (decleration of paid writers) konusunda
“eger yazarlar makalenin ilk yazimi veya revize
edilmesinde bir kurulus veya sirketten destek
almislarsa yazarlarin ve kurulusun adini bildir-
meli, bu isimler tegekkiirde yer almalidir”
demektedir. Bu, makalemizi ¢alisma arkadasla-
rimiza okutup, bazi climle ve ifadeler icin 6neri-
lerini almaktan, ya da 1ngilizce bilmeyen birinin
makalesini Ingilizceye terciime ettirmesinden
oldukga farkli, “Ben sOyle sunlar1 yaptim, bunla-
r1 buldum. Bana bir makale olugturunuz” gibi
bir seydir. Buna izin verilmesi yazim hirsizligi
i¢in konan kurallara ters diismiiyor mu?

Cikar iliskisi

Cikar iligkisi (cakismast veya gatismasi, con-
flicts of interest) de yayin etiginde dikkate alin-
mas1 gereken bir husustur®. Ucretli konsiiltan-
lik, danigsmanlik, bir firmanin hisse senetlerine
sahip olma, ticretli taniklik, patent veya lisans
iligskisi gibi parasal iligkilerde bulunmak, bazi
giderlerin firma tarafindan karsilanmasi ve akla
gelebilecek benzer iliskiler ¢ikar iliskisi olarak
kabul edilir®. Bir¢ok kurulus, 6rnegin Harvard
Tip Fakiiltesi arastiricinin aile fertlerinin veya
bagh oldugu kurulusun bu tiirlii iliskilerini de
dikkate alir ve iliskileri “kabul edilemeyecekler,
aciklanmasi kosuluyla kabul edilebilecekler,
genel uygulama iginde kabul edilenler” olarak
kategorilere ayirir®.

Cikar iligkilerine bagh yanh davramslarla
bilimsel diiriistliigiin zedelenmesi sinsi, belir-
lenmesi ve kontrol edilmesi zor, uzun donemde
toplumun bilime inancini azaltacak sonuglar
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verebilen, dolayisiyle aragtirma ve yayin etigine
uymayan diger davramiglardan daha zararh
kabul edilebilecek bir husustur®. Aragtirmanin
bizdekinden ¢ok daha fazla olarak &zel veya
resmi kuruluslardan alinan desteklerle yapildig1
[ABD’de National Institute of Health (NIH)
yilda 5-6 bin arastirmaya destek verir; her an
yliriirliikteki 26 bin kadar arastirmay: destekli-
yor demektir], cok daha sik olarak bir takim
patent haklarmi dogurdugu iilkelerde ¢ikar ilis-
kisi daha 6nemli problemler yaratir (bak:33).
Genelde bir firmanin arastirmalarindan dogan
patent hakki firma ve arastiriciya, tiniversitede-
ki arastirmadan dogan patent hakki iiniversite
ve arastiriciya aittir. Universitedeki bir aragtirict
bir firmanin da konsiiltan: ise ya da firmanin da
destegi ile bir arastirma yiiriitiiyorsa patent
hakki nasil paylasilacaktir? Bir 6zel firmada ¢ali-
san arastirici o firma triinleri ile yaptig: aragtir-
mada ne kadar yansiz olabilir? Bir¢ok firma
aragtirma laboratuvarlarinda calisan akademik
titr sahibi arastiricilara konferanslar verdirerek,
kongrelerde satellit simpozyumlar diizenleye-
rek kendi ilaglarinin iistiinliigiinii sergilemeye
calismiyor mu? Yansizligi korumak bir firmanin
destekledigi bir arastirmada, hatta firma o aras-
tirmay1 degil de arastiricilarin baska bir arastir-
masini destekliyor olsa da, yine zor olmayacak
mi1? Bir arastiricinin hissedar: oldugu, konsiil-
tanlik yaptig1 bir firmanin triinleri hakkindaki
olumlu sonuglar1 ve ifadeleri sizde tam bir
gliven yaratir mi1?

Bu cikar iligkisinin ne kadar énemli olabile-
cegine bir 6rnek vereyim. Bir firmanin Synthroid
isimli ~ hipotiroidizmde kullanilan ilac1
Amerika’da 600 milyon dolarlik bir piyasada %
84 paya sahip. Yani 500 milyon dolardan fazla
satis1 var®. Bu kadar biiyiik pay1 olmasinin
nedeni daha ucuz olan rakip ilaglarin biyoegde-
gerliliginin ispatlanamamasi. Firma bir klinik
farmakolog olan Betty Dong’a 250,000 dolar
vererek Synthroid ile 3 alternatif ilacin karsilas-
tirllmali ¢alismasini yaptiriyor. Dong ¢alismay
yapiyor ve JAMA’ya gonderiyor. Makale bilim-
sel hakemlerden de gegiyor ve derginin Ocak
1995 sayisinda basilmak {izere matbaaya gonde-
riliyor. Ancak sonuglar firmanin bekledigi gibi
degil; diger ilaglar Synthroid ile biyoesdeger
bulunuyor ve Synthroid yerine bu ilaglarin kul-



lanilmasi Amerika saglik harcamalarinda yilda
356 milyon dolar azalma saglayacak. Firma
Dong’un menfaat iliskilerini arastirmak igin 6zel
hafiyeler de kullandiktan sonra, anlasmadaki
“sonuglar firmanin yazili izni olmadan yayinla-
namaz” maddesine dayanarak ve dava etme
baskisi ile arastiricinin makaleyi geri ¢ekmesini
sagliyor. Once aragtiriciyr destekleyen aragtirici-
nin {iniversitesi de yasal risk nedeniyle bu des-
tegi cekiyor. Bu arada firmanin tip arastirmalari
direktorii de olan Gillert Mayor, editorleri ara-
sinda oldugu Am ] Therapeutics’de Haziran
1995’de uzun bir yazi yazarak Dong’un basilma-
mis makalesini kritik ediyor ve firma, arastirma-
da bir¢ok hatalar oldugunu ve bilimsel hakem-
lerin bunlar1 farketmedigini iddia ediyor.
Universite, galismanin gegerli ve énemli hatalar-
dan uzak oldugunu, arastiricinin calismayi
yayinlamaya hakl oldugunu, fakat arastiricinin
firma ile yaymn sartini iceren bir anlagma yapma-
simin “kabul edilemez” bulundugunu, ancak bu
anlasmaya ragmen basilmasinin da {iniversiteyi
zora sokacagimi belirtiyor™?. Buna benzer
durumlar i¢in Vancouver Grubu olarak bilinen
Uluslararast Tibbi Dergi Editorleri Komitesi
“aragtiricilarin yayin hakkini kisitlama konu-
sunda anlasmalara girmemeleri gerektigi”, des-
tekleyici kurulusun hangi 6lctide destek verdi-
ginin (materyal toplama, analizler vb), yayin
hakkinda sz sahibi olup olmadigmin gonderi-
len makalelerde bildirilmesi konusunda karar
almstir. Elektronik yaymciliktaki web siteleri
i¢in de benzer sekilde ticari katkilarin agiklan-
mast karart alinmigtir.

Harvard Tip Fakiiltesindeki arastiricilar, biz-
deki mal beyannamesine benzer bir ¢ikar iliskisi
formu doldurmak ve bunu giincellemek, her
tiirlii destek igin dekan onay1 almak zorundadir-
lar. Arastirmaci uygun goriirse arastirma ile
ilgili makaleyi incelemesi icin sponsora 30 giin,
patent alinacaksa ek bir 30 giin verilmekte, fakat
yaymlamay: Onleme veya metinde degisiklik
yapma hakk: verilmemektedir®.

Cikar ¢atismasi konusunda ne sekilde davra-
nilacag1 énemli dergiler arasinda bile tartisma
konusudur. Ornegin N Engl ] Med yazarlarin
tim ¢ikar iligkilerini editore bildirmelerini ister-
ken, Lancet yazarin bildirdigi ile yetinmeyi
Onermekte, editorler dergilerinde bu konuda
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sert, suglayiai tartigmalara girebilmektedirler™.

Cikar iliskisini bildirme konusunda bir 6rnek:
Int J Infect Dis’in editorili, makalelere internette
acik ya da parali erisimi tartistigr bir yazi sonu-
na “gikar iliskisi: su derginin ticretli editoriiy{im,
su ve sunun da editoryal bordundayimm” diye
ilave ediyor®).

Ulkemizde de bir firma piyasaya bir ilag
siireceginde bircok klinik veya laboratuvari o
konudakiarastirmaigin destekliyor. Arastiricilar
yurt i¢i veya yurt disi kongrelere gétiiriiyor,
kendisine veya kurulusuna hediyeler veriyor.
Bir makalede, bir kongredeki 6zette ya da pos-
terde bdyle bir iligkinin belirtilmesini istemez
misiniz? Bu arastiricinin ille yanli davranacagi
anlamina gelmez, fakat okuyucu ya da dinleyi-
cinin bu iligkiyi bilmek hakkidir. Bir¢ok 6nde
gelen dergi gonderilen makalede bir ¢ikar iliski-
si varsa bunun editére aciklanmasi kosulunu
koymakta ve agiklanmayan, sonradan ortaya
gikan iligkiler i¢in belirli bir siire o dergide yaym
yapamama gibi cezalar uygulamaktadir. Alisik
olmadigimiz bu kurali artik bizim de uygulama-
miz zamaninin geldigini saniyorum.

Kaynak gosterme

Bir yayinda bagkalarindan alintilar1 gerektigi
gibi refere etmek yaymn etiginin geregidir. Bir
bulguyu, bir metnin bir kismini veya bazi1 ctim-
lelerini, fikri, kaynagini gostermeden kendinin-
mis gibi kullanmak agirma tarifine girer. Kaynak
olarak kullanirken o bulguyu, fikri ya da yonte-
mi ilk ortaya koyan yayin kaynak olarak kul-
lanmalidir. Ik kaynagi bulmak zahmetine kat-
lanmadan 6rnegin yenilerde yazilmis ve o bul-
gudan sz eden bir yayini ya da derlemeyi kay-
nak gostermek etige aykiridir; ¢linkii o bulgu
icin kredi gerekli kisiye gitmez. Bu durumda
yazar bir bulguyu kendisi i¢in yagmalamryor
ama hakki olandan baskasina kanalize ediyor
demektir. Bir arastirici i¢in en biiyiik 6diil aras-
tirmasimin yanki uyandirmasi ve yaptiklar ile
kredi toplamasi, iyi bir tin kazanmasidir. Eger
ilk kaynaga ulagilamiyorsa (internet ¢agimda bu
oziir nadiren gecerlidir) alint1 yapilan makale-
den bu kaynak kopya edilerek verilmeli ve “su
kaynaktan alinmistir” notu diisiilerek alintinin
yapidigr kaynak da verilmelidir. Bu sekilde
hem bulgunun asil sahibi belirtilmis, hem alintt
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yapilan makalede yanlis bir ifade kullanilmigsa
bu yanlis1 béliismekten korunulmus olunur.
Ancak, bu yazida da birgok kere oldugu gibi,
bunu yapmak her zaman miimkiin olmaz.
Sempozyum ve panel konusmalar1 bazen kay-
naklar verilmeden yayinlanir, baz1 makalelerde
metin i¢inde numaralar1 verilmeden kaynaklar
sonda “faydalanilan kaynaklar” olarak verilir,
hangi bilgi nereden alinmustir, bilemezsiniz.
Kaynaklar1 metin iginde yer vermeden sonda bir
liste halinde vermek (bir¢ogumuzun bdyle
uygulamalari olsa ve kitaplarda biraz daha hos-
gorii ile yaklasilsa da) uygun bir kaynak verme
sekli degildir. Ozellikle sosyal bilimlerde kay-
naklar dip not seklinde de verilebilir.

Bir yazar refere edecegi makaleleri dikkatli
bir sekilde okumalidir®. Yalmz 6zeti okumak,
tablolara bakmak, ya da bir baska makalenin
kaynaklar listesine bakip hi¢ okumadig: maka-
leleri kaynak gostermek etik dis1 ve riskli bir
davranigtir. Sonradan tam makale halinde yayin-
lanan bir kaynagi onceki bir kongre o6zetine
bakarak kaynak vermemelidir; makalede bazi
degisiklikler ve ilaveler yapilmis olabilir. Bir
0zet kullanilacaksa kaynaklarda ozet (veya
kongre sunumu, konferans metni) oldugu belir-
tilmelidir. Bir kaynaktan bir¢ok alinti yapip
sadece bazilarinda kaynag1 belirtmek de etik
disidir. Atif yapan kisi kaynagin tiimiinii oku-
mali ve dogru anladigindan emin olmalidir.
Boyle yapilmazsa bazen énemli yanlislara diisii-
liir. Ornegin ANKEM'e génderilen bir yazida
bir bakteri igin hi¢ beklemedigim bir &zellik
belirtiliyor ve metinde biri 3 defa tekrar edilen 3
kaynak veriliyordu. Internette bu kaynaklar
buldum,; ikisinde o bakterinin ad1 gegiyor ama o
Ozellikten s6z edilmiyor, 3 defa site edilen kay-
nakta ise o 6zellik baska bakteriler i¢in belirtili-
yor ama o bakterinin adi bile ge¢miyordu.
Makale yazarna bildirdigimde yalniz “yanls
anlamigim” diyebildi. Makalelerin tiimii okun-
madan basliklar1 ve belki de dogru anlasilma-
yan Ozetleri okunarak kaynak olarak kullanil-
masi bdyle biiyiik yanlslara neden olabilir.

Size bir kaynag1 yanhs anlayarak kullanan
bir makale ve orijinal kaynag: okumadan bu
makaleden alint1 yapilan iki makale ile ilgili bir
ornek de vereyim. Farkl kisilere ait iki makale-
de, bir kaynaga gore sterilizasyonun yeni tanim-
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lamast olarak “canli mikroorganizma sayisinin
milyonda bire indirilmesi” veriliyordu.
Sterilizasyon hi¢ canli mikroorganizma kalma-
masi degil midir? Bu tarife gore, 6rnegin icinde
10° canl1 bakteri bulunan bir ¢ozelti “steril degil”,
fakat 10° bakteri bulunanda bir islemle canh
bakteri sayis1 10%e indirilirse bu “steril” sayila-
cak! Olacak sey mi? Bu iki makaleden bu tarifi
veren ilk yerli makaleyi, ondan da orijinal maka-
leyi buldum. Orijinal makalede yazilan “bir ste-
rilizasyon isleminin bir canli mikroorganizma
kalma olasilig1 milyonda bire inecek kadar ya da
bir milyon islemden ancak birinde canli bir mik-
roorganizma kalmasi olasihgma kadar siirdii-
riilmesi” idi. Yani belli bir sicaklikta otoklavda
sterilizasyon yaparken siireyi, bir canli mikroor-
ganizma kalma olasiigi milyonda bir olacak
veya bir milyon defa otoklav g¢alistiracaksiniz
(bin y1l yasasaniz 6mriiniiz yetmez) ancak birin-
de canli bir mikroorganizma kalacak kadar tuta-
caksmiz (teorik olarak olasigi sifira indirmek
miimkiin degildir). Goriildiigii gibi orijinal
makaleyi dogru anlamayarak yapilan alint1 ve
bundan orijinali okunmadan yapilan iki alinti,
tic makalede ¢ok temel bir kuralin ¢ok yanhs
ifade edilmesine yol aciyor.

Bir baskasinin ifadesi, climlesi veya ciimlele-
ri aynen kullanildiginda kaynagimi vermekten
baska bunlarin “tirnak” i¢inde yazilmasi ve pek
uygulanmasa da bu kismin orijinal yazida
bulundugu sayfa numarasini vermek gerekir.
Bir bagka yaymdan onemli bir tablo, grafik,
sekil, resim veya onemli bir kisim almacaksa,
yalniz kaynak gostermek, metin parcasmin tir-
nak icinde yazilmasi yetmez; yazarindan ve
yayinlayicidan izin de almak gerekir. Bunun
yapilmamas: etik dis1 bir davranis oldugu gibi
yaymn hakki (copyright) veya patent yasalarinimn
kapsaminda yasal bir su¢ olusturabilir ve plajia-
rizm sayilir.

Bazen geng arastiricilar yaptiklarimin bilimsel
hirsizlik oldugunu, ¢ok agir suclamalarla karsi-
lagabileceklerini diigtinmeden veya fark etme-
den bu sugu isleyebilirler. Ben ANKEM’'e gonde-
rilen bir makalede yazigmaci yazar olan bir
arastirma gorevlisi ile yaptigim telefon konus-
masini, onun bire bir sdzciikleri ile degil ama
benim algiladigim sekli ile nakledeyim:

Ben: Makalende kullandigin sekli bir yerden



aldigin ¢ok agik ama ne sekilde, ne metinde asil
makaleyi site etmemissin.

Yazar: Cok mu gerekirdi?

Ben: Tabii. Hatta yazili izin alman gerekirdi.
Sahibi fark etse ¢ok agir suclama altinda kalir-
sIn.

Yazar: Aman hoca, sen de ANKEM Dergisini
Amerika’da elden ele dolasiyor mu saniyorsun.
Nereden fark edecek!

Ben: Sen diikkan sahibi fark etmeyecek diye
bir seyi cebine atar misin?

Yazar: Teessiif ederim hoca, beni hirsiz mi
sandmiz. Hem sekli yazima aldim diye yazari-
nin bir zarar1 olmayacak. Halbuki diikkan sahi-
bine zarar vermis olurum.

Bereket “belki diikkanda gizli kamera var-
dir” demedi. Sekil icin gerekli kaynag: ekledi
ama yaptigimnin bir sug olduguna kendisini ikna
edebildigimi sanmiyorum.

Kaynak gostermedeki yanlglar yayinlarda
yapilan en sik hatalar arasindadir. Bir aragtirma-
da 3 6nemli derginin birer sayisinda makaleler-
de gosterilen kaynaklarin tiimii icinden rastgele
elliseri bilgisayarla secilmis ve ne uygunlukta
gosterildigi incelenmis. 150 kaynaktan 78
uygun, 13’ sitasyon yoniinden kaynak bulun-
mayacak kadar hatali, 41’inde ise ad, yil, sayfa
yanhsi gibi hatalar saptanmis. 150 kaynagmn
37’sinde alint1 yoniinden kaynakta olmayan bir
sey icin kullanilmasi, kaynakta yazilanin tersi-
nin ifade edilmesi gibi kaynagin hi¢ okunmadi-
g distindiiren yanlislar bulunmug®®.

Kaynak gosterirken yansiz davranmak gere-
kir. Bir makale hak ettigi icin kaynak olarak
kullanilmali, gereksiz kaynaklar kullanilmama-
lidir. Ornegin ABD ve Ingiliz arastiricilarm ABD
ve Ingiltere’de, Fransiz arastiricilarm Fransa’da
kendi dillerinde yayinlanan makaleleri kaynak
olarak kullanmaya istekli olduklari, diger iilke
aragtiricilarini gérmezden geldikleri izlenimi
vardir. Bazi kisiler de kendi galismalarini veya
sevdikleri ya da tistleri olan kisilerin makaleleri-
ni uygun olmadig1 halde refere ederler. Iki dav-
ranis da hosgorii ile karsilanmaz.

Ulkemizde kendisine veya yakinlarina ait
makalelerin gereksiz yere refere edilmesi yanin-
da, bazi makalelerde Tiirk¢e yayinlarin sanki
Ozellikle gormezden gelinmesine de, en azindan
ANKEM Dergisine gonderilen bazi makaleler-
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de, rastlamaktayim. Bunun nedenleri yerli
yayinlara ulasmanin ¢ok defa daha zor olmasi,
birbirimizden habersiz olmamiz veya Tiirkiye’de
konular1 temel alan genis indekslerin yeterli
olmamasi olabilir. Ornegin adim da olan bir
makalede, tistelik kendi birimimde ¢ok eskiler-
de yapilmis ve prioritesi olan bir ¢aligmanin
hatirlanmayip kaynak verilmemesi beni ¢ok
tizmiistii. Uygun yerli kaynaklara erigsmek ve
bunlar kullanmak icin gayret gosterilmelidir.

Bir kaynaktaki bilgiyi, yeterince dikkat gos-
termeden, aslindakinden farkli anlasilabilecek
sekilde kullanmak da etige sigmaz ve kisilerin
diizeltme yazis1 yayinlamasina, makalenize
kusku diistiriilmesine yol acgabilir. Baskalarinin
basilmamis bulgularinin “kisisel goriisme” gibi
site edilmesi onlarin iznini gerektirir. Birinin bir
konferansta veya konusmada soyledigini biraz
yanlis veya degisik anlayabilirsiniz ya da o kisi
aciklanmasini istemeyebilir. Bu nedenle makale-
nizin ilgili kismin1 okuyup izin vermesi gerekir
ve bir¢ok dergi boyle bir yazili izin belgesini
ister. Ayni goriis ve izin alma, tesekkiir yazila-
cak kisiler i¢in de gegerlidir.

ABD’de bir mahkeme, Alabama Universite-
sinde dort arastiricinin Berge adli bir epidemi-
yologun bulgularini ona kredi vermeden kendi-
lerininmis gibi kullanarak Federal Hiikiimete
destek basvurusunda bulunduklar ve yayinla-
diklar1 ve {tiniversite de buna yardimci olur
gortildiigi icin tiniversiteyi ve dort arastiriciy1
Federal Hiikiimete ve Berge'ye 1.6 milyon dolar
tazminat 6demeye mahkim etmistir®.

Birinin kendi 6nceki yayinlarindan da, bu
yayinlari yeterince belirtmeden alinti yapmasi
self-plajiarizm (6ztlinden hirsizlik) sayilir ve etik
disidir. Buna karsilik artik genel (anonim) bir
bilgi haline gelmis bilgiler kaynak verilmeden
kullanilabilir. Ornegin “Escherichia coli Gram
negatif bir bakteridir” diye yazdigimizda bunu
ilk yazani aray1p site etmemiz gerekmez. Dogal
olarak her zaman bir bilginin veya bulgunun
anonim sayilacagi bu climledeki kadar kolay
belirlenemez. Bu nedenle bu konuda kusku
duydugunda yazarm kaynagini vermesi kendi
hayrma olur. Ayrica belirli bir konunun uzman-
larinca bilinen seyler o uzmanlar i¢in yazilan bir
yazida anonim bilgi sayilip kaynak verilmeyebi-
lir; ancak uzmanlar digindaki kisilerin de oku-
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yacagi bir yazida kaynak vermek gerekir®.

Bir makalede bagkasindan alint1 yapilan her-
sey icin kaynak gostermek gerekir. Ancak kay-
nak sayisini arttirip, konuya ait etrafli literatiir
taramasi yapmis havasini vermek icin direkt
alint1 yapilmayan ¢ok sayida makaleyi de kay-
nak olarak kullanmamalidir. ANKEM Kongreleri
sunu metinlerinde bazen direkt alinti yapilan
30-50 makale varken yiiziin {izerinde kaynak
verilmektedir. Ornegin bir bakteride bir antibi-
yotige direng oranlar icin “literatiirde % 20-40
arasinda oranlar verilmektedir” ctimlecigi
sonunda, bircogu baska nedenle kullanilmayan,
10-15 kaynagi siralamak anlamsizdir. En diigtik
ve en yiiksek oranlari veren, ara oranlar igin de
en ¢ok sayida susla yapilan ve tercihan baska
yerde de kullanilan 3-4 kaynak yeterli olacaktir.

Yayinda yer alacak yazar adlar1 (Kimler yazar
olabilir?)

Yayimnda yazar adlarinin konmasi, siralamasi,
bulgularda ve bulgular1 degerlendirmede yazar-
larin aralarinda uyum saglanmasi, tesekkiir
edilmesi gerekenlerin bildirilmesi de yayin etigi
gereklerine gore yapilmalidir®¢_ Bu konu
arastirmanin gittikce multidisipliner olmasi,
makalelerde yazar ad1 sayisinin da giderek art-
mas1 sonucu daha 6nem kazanmustir. Orijinal
makalelerde yazar sayisi ortalamas1 1915’de biri
biraz asarken, 1985’de 6’y1 agmustir.

Yayinda kimlerin adi bulunacak? Kimlerin
yazar olabilecegi, kimlere katkilari igin tesekkiir
edilecegi.... International Committee of Medical
Journal Editors (ICMJE)®® ve ASM (American
Society of Microbiology) dergileri, Brit Med J,
Am ] Obstet Gynecol, JAMA gibi 6nemli dergi-
lerde tarif edilmistir. Bu tariflerden bir toparla-
ma yaparsak makaleye bir kisinin yazar olarak
admin konmas1 igin projenin olusturulmasi,
deneylerin planlanmasi, bulgularin analizi ve
yorumlanmasi, makalenin ilk seklinin yazilmasi
veya yazilanin ciddi bilimsel kritikten gecirilme-
si, makaleye son seklinin verilmesi islemlerinin
“tlimiinde” esash katkisi olanlarmn ad1 yazarlar
arasinda olabilir. ICMJE, diizenledigi bir konfe-
ransta “yazar olabilme” kurallarini belirlemistir
ve bu kurallarda zaman zaman diizeltmeler
yapilmaktadir®®. ABD’de ciddi dergilerdeki
¢ok yazarl yayinlarla ilgili yapilan iki ¢aligma-
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da, yayinda adi bulunanlarin 1/4 veya 1/3"tintin
bu kriterleri gerceklestirmedigi, dolayisiyle
aslinda adlarinin yazarlar arasinda bulunmama-
st gerektigi sonucuna varilmistir®®). Bu énem-
de katkis1 olup makaleye adi konmayanlarin
hak iddia etmelerine de meydan verilmemelidir.
Buna karsilik birim baskani oldugu igin veya o
calismada sorumluluk tasimayan veya tasiya-
mayacak olan kigilerin adlarinin konmas: gerek-
mez ve onlarin da bunu kabul etmemesi gerekir.
Boliim bagkanimin ya da bagka taninmis arastiri-
cilarin adlarmin haklari olmadan makaleye kon-
mas! misafir (guest), hediye (gift) veya onursal
(honorary) yazarlik olarak adlandirilir ve geng
aragtiricilar {istlerine yaranmak veya onlarin
baskis1 ya da o isimler bulununca makalelerinin
kabul edilmesi sansmnin artacag: diisiincesi ile
bu yola bagvururlar®. Bir diger olmamasi gere-
ken yazarlik baz: ticari firmalarin kendi labora-
tuvarlarinda yaptiklari veya bagkalarina yapti-
rip profesyonel elemanlarina yazdirdiklar:
(dogal olarak yanli sonug vermesi olas1) makale-
lere, para vererek ya da baska tatmin yollar ile,
taninmig arastiricilarin adlarimi koymalaridir
(hayalet yazarlik, ghost authorship)®. Yenilerde
ila¢ endtistrisi kendisi igin negatif sonu¢ da
verse destekledikleri biitiin klinik ¢alisma sonug-
larinin  yayinlanmasini, profesyonel makale
yazarlari ile arastiricilar arasindaki iliskileri
diizenleyen bir kilavuz gelistirmistir (bak:114).

Burada uygun olmayan yazar adi belirleme-
leri i¢in ¢alisma hayatimda ve editorliiglim sira-
sinda tanik oldugum bir-iki 6rnek vermek iste-
rim. Ben geng bir dogent iken, bir baska anabilim
dalinda dogent olan iki sinif arkadasim bir dergi
i¢in bir makale hazirlamislar, hocaya da bir gos-
terelim, belki Onerileri, diizeltmeleri olur diye
anabilim dal bagkanmna gidiyorlar. Hoca maka-
leyi alryor, belki baghigini bile okumadan aninda
basa kendiadimniyazip “génderin” diyor. Yazarhk
hakkini kazanmak ne kadar kolay!

Yine ¢ok eski bir tarihte bir anabilim dali
baskaninin yanina bir is i¢in gittigimde kidemli-
ce biri ile 4-5 yazarli bir makalelerini gdzden
geciriyorlard1. Bir tabloda toplamin yanhs oldu-
gunu fark ettiler. Hoca “kim hazirladi bu tablo-
yu” diye sordu. Makalede 3. yazar olan bir
asistan. Onun adini ¢izdi, biraz diistindi ve
yerine bir bagkasinin admi yazdi. Dogrusu o



tarihte hakki olanin adinin boyle bir yanlis
nedeniyle ¢ikarilmasini, yerine bir bagkasinin
adinin konmasin yaymn etigi yoniinden deger-
lendirmek aklimdan bile gegmemisti. Sadece ad1
¢ikarilan asistan i¢in tiztilmistim. O tarihlerde
hocalarin her seye hakki vardi. Hatta Fakiilte
Mecmuasinda makalelerin ilk sayfasmnin sol iist
kosesinde, makalede adi olmasa da, kiirsiintin
(birimin) ve kiirsi baskaninin adi bulunurdu
[Ornek: U Tip Fak Mecm 1960;23(3):411-30].

Bazen arkadaslik nedeniyle bir makalede
ilgisiz kisiler yazar olarak yer alabiliyorlar. Yine
ANKEM'’e 3 yazarh bir makale geldi. Benim ve
hakemlerin 6nerileri ile makale, yazigmaci yazar
olan ilk yazara birka¢ defa gidip geldikten
sonra, son revizyon geldiginde makalede yazar
adlari ikiye inmis, 3. yazarm ad1 ¢ikarilmistr. Tlk
yazara “adi cikarilan kisi itiraz eder, hukuki
sorunlar ¢ikar” diye ikaz ettigimde “biz onunla
anlasmistik, birimizin makalesine digerinin de
admi koyuyorduk. Artik bdyle yapmamaya
karar verdik. Zaten makaleyi hi¢ gérmedi ki iti-
raz etsin” dedi. Birkag 6giit climlesinden baska
ne yapilir? Ustelik bir hayli etik digi ise de,
makale sayisini arttirmak igin ¢ok kullanish bir
yol!

Bir ANKEM Kongresinde poster tartismasin-
da 3 yazarl bir posterde konu ile hig ilgisi ola-
mayacak bir bilim dalindan olan 2. yazarmn o
calismada ne yaptigini sordum. Tartismact “O
benim esim. Aksamlar: bilgisayarda posterimi
yazdi” diye cevapladi. “Ben posterimi yazarken
o ¢cocuga bakt” da diyebilirdi.

ilk yazar projenin olusturulmasinda, yiirii-
tiilmesinde asil sorumlulugu ytiiklenen ve maka-
lenin ilk seklini yazan kisi olmalidir. Diger
yazarlar katkilarma gore siralanmalidir. Bazi
dergilerde dip notta yazarlarmn katkilar1 “su
sunu, bu bunu yapt1” gibi gosterilmekte, bazi
dergiler ise makaleden biitiin yazarlar sorumlu-
dur diistincesinden kalkarak bunu kabul etme-
mektedir. Ancak arastirmalarin giderek daha
kompleks hale gelmesi, ¢ok farkl: disiplinlerden
aragtiricilarin ortak projeler gelistirmesi, bu tiirlii
yaymlarda sorumlulugun béliistiiriilmesi gere-
gini dogurmaktadir. Farkl disiplinlere ait ortak
bir yayinda her disiplinin uzmani kendi alanin-
daki bulgularin sorumlulugunu tasir ve bu,
yazarlarin kimligiyle veya yaziya konacak dip
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notla agikliga kavusturulur. Bu sekilde bir yayin-
da bilimsel yaniltma saptanirsa, bunun kimin
sucu oldugu belirlenerek, digerlerinin karalan-
masi onlenir.

Yayinda adi bulunan kidemli arastiric1 ya da
birim baskan: arastirma ile ilgili en biiyiik
sorumlulugu tasiyan kisi sayilir. Makaleyi yazan
kisi de o ise admun ilk yazar olarak, degilse
genellikle son yazar olarak siralanmas: genel bir
goriistlir. Her durumda bildirilen sonuglarin
gegerliliginden sorumludur. Ad1 son sirada yer
aliyorsa bunun ayr1 bir 6nemi vardir. Fizik ola-
rak ¢ok katkida bulunmamis olsa da projenin
olusmasi, yiiriitiilmesi, makalenin son seklini
almasinda onemli katkisi olmus, bir bakima
arastirmayl miimkiin kilmistir diye algilanir.
Okuyanlar “bu, sunun grubunun calismas1”
derler. Ama bu her zaman bdyle mi?

Ik yazar1 yardimer dogent, son yazari birim
bagkani olan bir makale geldi. On redaksiyon-
dan sonra isim ve adresleri silerek 4 bilimsel
hakeme gdnderdim. Ama gafletime gelmis, bir
hakem yerine son yazar olan birim baskanina
gondermisim. Yasima atfeder diye diistiniiyo-
rum. Benimle dalga geg¢mesini beklerken, ¢ok
ciddi ve yararl bir hakem raporu geldi. Rapor,
birgok dnerilerden sonra, “her ne kadar yazarla-
rin konu ile ilgili bilgi ve deneyimlerinin yeter-
siz oldugu anlasiliyorsa da, bu diizeltmeler
yapilarak yayinlanabilir” diye bitiyordu. O
diizeltmelerden sonra yayinlandi ama ne 6nce-
sinde, ne sonrasinda birim baskaninin makale
ile bir iligkisi olmadigini, birkag¢ defa bir araya
geldigimizde bir reaksiyon vermemesinden
anliyorum.

Harvard Tip Fakiiltesinde makaleye kimlerin
ad1 konacag veya ad siralamasinda yazarlar bir
anlasmaya varamazsa birim baskanina, bu da
yeterli olmadiginda Ombuds Office'nin hakem-
ligine bagvurabilirler®. Bana pek uygun gelme-
yen bir uygulama da, ézellikle matematik ala-
ninda, ilk ve son ad disindakilerin alfabetik
siralanmasidir.

Yazarlarin makalenin adindan kaynaklarma
kadar her hususunda anlasmalari, uyusmalar1
ve yazismaci olarak iclerinden birini, ¢ok defa
ilk yazari belirlemeleri, ona yetki vermeleri
gerekir. Yayindan sonra olasi itirazlar1 6nlemek
icin hemen biitlin dergiler makalenin sunumu
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ile birlikte biitiin yazarlarin imzasini tagiyan
onay belgesi isterler. Bunun geregi ve faydasmna
kendimden bir 6rnek vereyim. Bir tarihte bir
birimden “su olgularda iireyen bakterilere ve
antibiyotik duyarliliklarmma bakalim” onerisini
aldim. Onlar materyal géndermeye, biz geregini
yapmaya ve sonuglar1 bildirmeye basladik.
Giderek materyal gonderme seyreklesti ve kesil-
di. Bircok defa oldugu gibi dikkatleri bagka
alana kaydi, vazgectiler diye diisiindiim, bana
da pek ilging gelmediginden iistiine gitmedim.
Bir hayli stire sonra o birimden bir geng arkadas,
tesekkiir bekleyen tavirlarla, benim de adim
bulunan bir yayin ile ¢ikageldi. Bulgular: kendi
bilim dallar ile ilgili ulusal kongrede sunmus-
lar, dergilerinde yayinlamiglar. Biitiin bakteri ve
antibiyotik adlar1 hem de birkag geciste birkag
sekilde yanlis yazilmis, benim kabul etmeyece-
gim climle ve yorumlar iceriyor. Alanimdan
olan meslekdaslarimm o yaziy1 gérmemis, oku-
mamus olduklarini umuyorum. Dergi benim de
imzami arasa makaleyi okumus, bu yanlislar
diizeltmis, benimle beraber veya benim yerime
emegi daha ¢ok ge¢mis bir arkadagimin adinin
konmasini saglardim.

Yazarlarin bulgulari yorumlamasmdaki
uyusma da Onemlidir. Bunun Amerikali bir
Tiirk oldugu i¢in bize daha ilging gelebilecek bir
ornegi yayin diinyasinda “Cantekin olay1” diye
bilinir. Erdem Cantekin ABD’de Pittsburgh
Universitesinde bir profesdér ve otitis media
arastirma merkezinde arastirma direktori.
Amoksisilinin ¢ocuklarda efiizyonlu otitis medi-
ada etkinligi konusundaki ¢alismada sonuglari
degerlendirmede baslica arastirmact olan ve
Cantekin’i de Pittsburgh’a getiren Bluestone ile
aykiriliga diistiyor. Mandel ve Bluestone dahil
aragtiricilarin bir grubu tedavinin etkinligini
bildiren bir yaziyr Haziran 1986’da N Engl ]
Med’e gonderiyorlar. Cantekin ve arkadaslari
da ayn bulgular kullanarak amoksisilinin etki-
siz oldugunu bildiren bir metni bir ay sonra ayni
dergiye gonderiyorlar. Editor ¢alismadan kimin
sorumlu oldugunu {iniversiteye soruyor ve
Bluestone grubunun metnini yayimnhyor. Fakat
Cantekin miicadeleyi birakmamus ve 4 yil sonra
kendi metninin de ayni dergide yayinlanmasini
sagladig1 gibi derginin editoriiniin bu konuda 5
sayfalik bir editoryal ile konunun tarihgesini

20

yazmasima yol a¢migtir®).

Makaleye yazar adlarmi koyarken, kasith
olarak, ya da geng diyerek bilimsel katkis1 olan-
larin ad1 unutulmamalhidir (g6zard: edilen yazar-
lik, denial of authorship)®. Boyle bir iddia hem
etik, hem yasal sorunlar dogurabilir; bir bakima
birinin hakkin1 asirma anlamina gelir.
ANKEM'de yayinladigim makaleler i¢in simdi-
ye kadar bana birkac¢ kisiden ¢alismada hak
iddia eden yazilar geldi. Cogunlugu kendileri-
nin laboratuvar sorumlu oldugu doéneme ait
suglarin ve sonuglarin da kullanildigini, ama
admin konmadigini iddia ediyordu. Kendilerine
“yazilarmi yazigmaci yazara gonderecegim ve
onun cevabi ile birlikte ANKEM’de yayinlaya-
cagimm” dedigimde, herhalde kidemli arastirici-
lardan ¢ekindiklerinden, taleplerini geri gektiler.
Bir makale de, hentiz yaymlanmadan hak iddia
edildigi i¢in yayindan geri ¢ekildi.

Bazen bdoyle bir iddia yasal veya idari sorus-
turmalara da yol acabilir. Ornegin ben bdyle bir
iddia igin sorusturmaci oldum ve rapor hazirlar-
ken ¢ok zorlandim, iiziildiim. Olay su: 7-8 yil
once yapilmis bir kongrede 5 isimli bir bildiri
sunuluyor. Bu kadar zaman gectikten sonra 30
kadar olguya birkag olgu daha ilave ediliyor ve
bildirideki 2 ad c¢ikarlarak yerine 2 yeni ad
konuyor. Adi ¢ikarilanlardan biri sikayetci olu-
yor. Bir bildirinin 7-8 yil sonra yayn haline geti-
rilmesi, yeni kisilerden birinin birkag olgu ilave
ederek akademik ytiikselmesi i¢in dosya hazirla-
ma telas1 sonucu. Digeri makaleyi yazma gorevi
verilen asistan. Ad1 ¢ikarilanlar artik o tinitede
calismayanlar. Kidemli yazarin savunmas: “o
sirada tinitede olduklar icin adlar1 konmustu,
zaten bir katkilar1 da olmamisti ki” seklinde.
Sikayetin asil nedeni de kidemli yazarla sikayet-
¢inin ayn1 post icin aday olmalari. Yoksa konuya
ve makaleye, yaymn sayisini arttirmaya calisan
kisi disinda, iki tarafin da 6nem verdigi yok.
Buna benzer érnekler bilim diinyasinda olma-
mas1 gereken, tiziintli veren olaylardir; dikkatli
ve hakkaniyetli davranilarak 6nlenmesi gerekir.
Bu 6rnek, bildiri veya makaleye yeterli bilimsel
katkis1 olmayanlarin herhangi bir nedenle bir
liituf olarak adlarinin konmasinin sakincalarmi
da gosteriyor.

Yayina sadece bilimsel olarak esash katkida
bulunanlarin adlar1 konmalidir. Arastirmada



deneylerin ¢ogunu uygulamis da olsa, bilimsel
sorumlulugu yiiklenemeyecek kisilerin ad1 yay:-
na konmamali, bunlara teknik yardimlarn icin
tesekkiir edilmelidir. Ayni sekilde belirli mater-
yali, suslari, ayiraglar1 saglayan fakat bunlar icin
0zel bir ¢alisma yapmasi gerekmeyen akademik
kisiler, yaziy1 okuyup Onerilerde bulunan mes-
lekdaslar, sadece istatistik hesaplar1 yapanlar da
yazar olarak eklenmemeli, yaptiklar: belirtilerek
tesekkiir edilmelidir. Bir¢ok dergi bunun igin
tesekkiir edilenlerin de imzali onayini istemek-
tedir.

Yayin hakki

Yaym hakki (copyright) iilkemizde pek {ize-
rinde durulmayan bir konudur. Bir makalesini
bir dergide yayinlatanlar, bir belge imzalayarak
yayin hakkini o dergiye veya yayincisina dev-
retmis olurlar. Bizde bilimsel dergiler genellikle
satisi ile para kazanmak amaci ile ¢ikarilmaz. Bir
dernek veya kurulus, masrafini baska sekillerde
saglayarak yayinimi siirdiiriir. Bunedenle, uygun
sekilde kaynak olarak gosterilmesi kosuluyla,
makalelerden alint1 yapilmasi hos karsilanir ve
bunun i¢in maddi bir talepte bulunulmaz. Baz:
dergilerimiz i¢ kapakta “yayin hakki dernege
aittir” deseler de izin alinmadan yapilan alinti-
lar i¢in bir islem yapildigina ben tanik olmadim.
ANKEM Dergilerinden kaynak gosterilerek
yapilan her tiirlii alint1 beni memnun eder. Bir
makalenin tiimii bir bagka dergide yaymlanmak
istendiginde de buna hayir demem ve dergi
admna herhangi bir talepte bulunmam. Ornegin
bu makalenin ilk versiyonu** iki dergi tarafin-
dan yayimnlanmak istendiginde bu izin memnu-
niyetle verilmigtir®®<®. Gelismis tilkelerde ise
durum tersidir. Bir dergideki yazimin belirli bir
kismin1 makalenizde, tirnak i¢inde de olsa, kul-
lanmaniz icin yayincidan (ve gok kere yazigmaci
yazardan da) yazili izin almamz gerekir. Bazi
kuruluslar bunun igin belirli l¢iiler de koymus-
tur. Ornegin American Psychological Associa-
tion (APA) yaymlarinin birinden belirli sayida
sOzcligii gecen bir almti i¢in yazili izin alinmasi-
n1 (ve bir tcret 6denmesini) sart kogsar®.

Bugiin tilkemizde de bazi dergileri ve &zel-
likle kitaplart bazi yaymevleri, reklamlardan
veya satistan kazanmak igin yayinliyorlar. Bu
yayinevlerinin yazarlara belge imzalatarak
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yaymn hakkma sahip olmasi dogaldir. Ancak
dernek, kurulus veya kisilerin para vererek bir
matbaada basimini sagladig1 yayinlar igin mat-
baanin bir hakki olacag diistiniilmez ve kaynak
olarak kullanirken matbaa adi verilmemeli, der-
nek veya kurulusun ad1 kullanilmalidir.

Bir yazinin egitim amact ile ¢ogaltilmasi
yayin hakkini ihlal sayilmaz®". Arastirma amaci
ile de, hemen herkesin yaptig1 gibi, makale veya
kitap boliimlerinin fotokopileri almabilir.

Materyal paylasmak

Arastiricilar, bir yaymnda kullanilan ya da
elde edilen materyali bagka arastiricilarla pay-
lasmaya istekli olmalidirlar. Bu kuralin smirlari-
n1 belirlemek oldukga zordur. Ornegin bir paten-
te yol acan, ticari bir degeri olan, elde edilmesi
zor ve pahali olan bir materyali her isteyene
vermek olas1 degildir. Ancak bu 6zellikleri tagi-
mayan bir materyal veya {iriin bagka aragtirici-
lardan esirgenmemeli, diger arastiricilarin da
onu test etmeleri saglanmalidir.

Bunu kendi alanimdan o6rnekleyeyim. Bir
antibiyotigi veya ticari 6nemi olan {irtinii ¢ok
daha verimli sentezleyen bir mutant bakteri elde
eden arastirici, bu susu esirgeyebilir. Ancak
kolay rastlanmayan bir direng profili gosteren,
ya da o iilkede rastlanmamus bir Salmonella sero-
varl izole eden birinin bu suslar1 baskalariyla
paylasmas: arastirma etigi kurallar igindedir.
On kiistir yil 6nce, bir ANKEM Kongresindeki
sozel bildiride, o yila kadar Tiirkiye'de izole
edilmemis olan vankomisine direncli enterokok
suslar bildirilmigti. Arastiricilardan bu suslar
istedigimde gondereceklerini sdylediler fakat
gondermediler. O suslar1 bagka kimse test ede-
medi, bildiri inandirict sayilmadi ve daha sonra
dogrulanmig bir sug Tiirkiye’de izole edilen
vankomisine direncli ilk enterokok susu olarak
ANKEM Dergisinde [1999;13(1):1-4] yaymnland:.
Yabanci iilkelerde yapilan bir¢ok ¢alismada “bu
suglar bu kisiden, su suslar su kisiden saglan-
mustir” diye uzun listeler ve o kisilere tesekkiir
edildigini goriiyoruz. Bazen ¢ok istenilecek kiil-
tiirleri ATCC gibi bir kiiltiir koleksiyonuna (gok
defa bir {icret karsilig1) vermek ve baskalarmin
buradan istemesini (hemen daima ticret karsili-
g1) saglamak da miimkiindiir. Ulkemizde de
Istanbul Tip Fakiiltesinde KUKENS tibbi mikro-
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biyoloji alaninda bu gorevi stirdiirmeye calis-
makta fakat hem uluslararasi kuruluslara gore
yetersiz kalmakta, hem hizmet talep edenler ¢ok
az olmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de ilk defa o
sirada calistigim anabilim dalinda izole edilen
Salmonella serovarlari gibi bir yayimna konu olmus
bakteri suslari daima KUKENS’e verilmis ve
kaydedilmistir; ancak bir talep olduguna tanik
olmadim. ASM'nin sus paylagmayan yazarlara 5
yil siire ile ASM dergilerinde yaymn yapamama
cezasi verdigi ileride belirtilecektir.

Bize ozel bazi etik disiliklar

Yaym etigine aykir1 davranis yalniz, uydur-
ma yayin yapmak, bulgular isine geldigi sekil-
de degistirmek, yanli davranmak ya da bagkasi-
nin bulgularmi ¢almak, kaynaklar1 uygun sekil-
de gostermemek, gerekli kisileri yazar olarak
belirtmemek ya da gereksiz kisileri yazar olarak
belirtmek degildir.

Bir kongreye 6zet gonderip basilmasini sag-
lamak, sonra kongreye gelmemek, gelip posteri-
ni sergilememek, ya da posterini sergiledigi
halde poster tartismasma katilmamak bence
oldukga sik rastlanan yayin etigi dis1 davranig-
lardir. Ben yerli kongrelerimiz icin 6zetlerin %
5-6 kadarina ait posterlerin sergilenmedigini
sOyleyebilirim. Bir ANKEM Kongresinde bir
yazar, 5 poster 6zeti géndermis, dzetler derginin
Ozetler icin ek sayisinda basilmis, ama kongreye
gelip posterlerini sergilememis, yazilan teessiif
yazisina da cevap vermemisti. Bu tiirlii posterle-
rin yerleri salonda, bir agizdaki ¢iiriik disler
gibi, bos kalmakta, kongre diizenleyicilerini
tizmektedir. Kongre icin kurulusundan izin ve
hatta yolluk-yevmiye alip, daha 6nce kayit ticre-
ti gonderdigi (veya bir firmaya gonderttigi) icin
kongreye katilanlar listesine adini1 koydurmak
fakat bu siireyi bagka bir yérede veya evinde
gecirmek, ya da gelip oturumlarin higbirine
katilmamak kisisel ahlakla ilgili bir konudur.
Ancak ¢ok dnemli bir 6zrii olmaksizin ve diizen-
leyicilere bunu bildirmeksizin posterini sergile-
memek ya da tartismasina katilmamak, sonra da
bildiri &zetini bir unvan yarismasinda kullan-
mak yaymn ahladksizigina da girer. Yazarlar bu
Ozetleri yayin listelerinde kullanmamalidir.
Kongre diizenleyicileri boyle 6zetlerle ilgili bil-
gileri kuruluslara bildirmeli, Saglik Bakanlig1 ve
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Universiteleraras: Kurul terfi ve dogentlik sinavi
basvurularinda dikkate almak tizere boyle galis-
malarm listesini olugturmalidir. Baz1 kongreler
(6rnegin Goz Hastaliklari Kongresi, kisisel
goriisme: E.Ongor) boyle dzetlerin sahiplerine
sonraki 1-2 kongrelerinde 6zetlerini kabul etme-
me cezas! vermektedir.

Yaym etigi konusunda okuduklarimda stz
edilmeyen fakat bence yer verilmesi ¢cok gerekli
olan, gerek ANKEM Kongrelerinde, gerek katil-
digim diger kongrelerde pek de seyrek olma-
mak tizere rastladigim bir husus bazi1 konugma-
cilarin konusma metnini gondermemeleri ya da
istenilen zamarn ¢ok asarak ge¢ gondermeleri-
dir. Bunun sonucu kongre kitabina ya da bunun
yerine yayinlanan derginin ek sayisina bu metin
girememektedir. Oziir coklukla iglerinin yogun-
lugudur. Ancak konular ve metnin istendigi
tarih kendilerine ¢ok 6nceden bildirilmekte ve
kendilerince de kabul edilmektedir. ANKEM
Kongrelerinde konusmacilara en az 3-5 ay 6nce
bu bildiri yapilir ve kendilerinden belli tarihte
su formda ve 6l¢iilerde metni gondermeyi kabul
ettiklerine dair imzali bir beyan ya da
e-postalarindan gelen bir cevap alinir. Sonra da
gesitli firsatlar yaratilarak birkag defa hatirlatilir.
Buna ragmen her kongrede birka¢ metin noksan
kalir. Bir defasinda son tarihte gelmeyen metin
i¢in bir konusmaci arandiginda “bir tarihte bana
boyle bir sey soylenmisti ama bir daha ses ¢ik-
mad1” dediginde imzali kabul kagidi kendisine
fakslanmis, ¢ok mahgup olmustu. Bu davranig
yalmiz diizenleyicilere, kongre katilimcilarma
degil o oturumdaki (genel oturum, panel...)
diger konusmacilara da en azindan saygili bir
davranis olmamakta, 3-4 konusmacinin yer aldi-
g1 bir oturumda konusmalar bir biitiinliik sagla-
yacak sekilde belirlendiginden oturum konusu
topal kalmakta, diger konugsmacilarmn emekleri-
ne de deger kaybettirmektedir. Yalniz yaymn
etigi degil genel olarak etik i¢ine de konamaz.

Sunu metinleri, eger editor yapmasi gereken
editoryal ¢alismay1 yapacak ve biitiin metinler
belli bir forma getirilecekse, basimi icin matbaa-
nin verdigi son tarihten 1-1.5 ay dncesinde iste-
nir. Biitlin metinler son giinlerde gelirse editor-
yal calisma yapilamaz. Bazi konusmacilar isteni-
len tarihte ve en kisa sekilde, konunun akillarin-
da olan surasmna burasma deginen ytizeysel bir



metin gonderirler. Asil hazirliklarini sonraki
dénemde yaparak 40-50 slayt esliginde gonder-
dikleri ve basilan metinden ¢ok daha miikem-
mel bir sunu yaparlar. Sunu en ¢ok birkag yiiz,
bazen daha az kisi tarafindan izlenir. Sozler
cabuk ugar, ilgi ile izleyenlerin bile aklinda bir-
kag giin i¢inde sunudan ¢ok az sey kalir. Halbuki
kongre kitabinda yazarm admi tagiyan 6zensiz
metin kalicidir. Kongreye katilan ve katilmayan
pek cok kisi onu her zaman okuyabilir. Ben
boyle bir durumu yazarin kendi bilimsel kisili-
gine de umursamazlik gibi degerlendiriyor,
ayrica bilim ve yaymn etigine sigdiramiyorum.
Kongre hazirligimni 1-2 ay ne alsa ve sunumu
gibi giizel bir metin hazirlasa 6nce kendi emegi-
ne saygt gostermis olacak.

Benzer bir durum kitap boliimii yaziminda
da s6z konusudur. Bazi1 kisiler istenilen tarihten
aylar gectigi halde yazilarin1 gondermez, kitabin
yaymnuni geciktirirler. Benim {i¢ kitap igin hazir-
ladigim dort boliim, biitiin boliimlerin tamam-
lanmas: igin 1-2 yili gegen bir siiredir bekliyor.
Yasim dolayisiyla kitaplarin yayinlanmasini
goremeyebilirim diye endiseleniyorum. Ustelik
kitabin yaymi bu kadar gecikince, yazisini geg
gonderenlerin konular1 daha giincel, zamaninda
gonderenlerinki biraz eskimis ve onlarin aleyhi-
ne bir durum yaratilmig oluyor.

Bu hususlara yayin etigi konusundaki yaban-
c1 literatiirde yer verilmemesi 6nemsiz oldukla-
rindan mi, bize 6zgli olmasndan mi? Karar
sizin.

Okudugum yabanc1 yayinlarda rastlamadi-
gim bir etik dis1 davramisa da yine bir dogentlik
dosyasinda rastlamistim. Dosyada aymi dergi
tarafindan birkag giin i¢inde 15 yayin i¢in veril-
mis kabul yazilar1 vardi. Biitlin yaymlarda ayni
5 yazar adi ve her yazar {icer yayinda birinci,
ikinci, tiglincti, dordiincti ve besinci sirada. Bes
kisi protokol defterlerini agmus, herbiri {icer yazi
olusturmus. Bana biri geldi ama belli ki bes kisi-
nin de yayn listesi 15’er yayin zenginlesmis.
Bilim diinyasina olagan tistii bir katki! Patenti
bize ait olmalu.

Bu ornekte yazarlar i¢in bir s6z sdylemeye,
yaymn etiginden bahsetmeye gerek yok. Ne icin
yaptiklari, neleri feda edip yaptiklar agik. Fakat
ayni derecede ¢irkin olan bir derginin kisa siire
icinde aymi yazarlarin 15 yayimnina kabul yazisi
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vermesi (ne editoryal calisma, ne bilimsel
hakem) ve sonra da bir sey yaymlamamasidur.
Bir editoriin gerekli incelemeler yapilmadan ve
olumlu bilimsel hakem raporlar1 alinmadan bir
makaleye kabul yazis1 vermesi editorliik gorevi-
ne ve yayin etigine ihanet olur. ANKEM’de 23
yilda kabul yazisi verildigi halde, aralarinda
dogan bir anlasmazlik nedeniyle yazarlarin geri
¢ekmesi sonucu, yaymlanmayan tek bir makale
oldu; bunda da kabul yazisinin herhangi bir
amagcla kullanilmamasi i¢in durum yazarlara,
birim bagkanligina, dekanligina ve rektorliigiine
bildirildi.

Ozlii ve uygun yazmak

Yine bilim diinyasinin miimkiin oldugunca
ylikiinii hafifletmek amaciyla makalelerin olabi-
lecek en kisa sekilde yayinlanmasi, bilime katki-
st olmayacak yayinlarin yapilmamas: bir etik
kurali sayilir. 3 sayfada yazilacak bir makalenin
10-15 sayfada yazilmas: degerini arttirmaz. Ya
da kisa diye degerinden kaybetmez. Ornegin
1956’da Nature’de yayinlanmis Kovacs'in oksi-
daz deneyini bildiren bir yayimni var. Yarim say-
fadan kisa. Ben biitlin yayinlarimi seve seve bu
yarim sayfa ile degistirirdim. 1970’lere kadar
alanimizda belki de en ¢ok site edilen ¢alisma-
lardan biri. Artik o kadar anonim bilgi haline
geldi ki sonralar1 kaynak verilmeden deneyin
ad1 sOylenir oldu. Einstein hakkindaki bir sergi-
de Einstein’in Nobel kazandig1 E=mc? formiilii-
nii verdigi makalenin ikinci makalesi oldugunu
ve sadece 3 sayfadan ibaret bulundugunu 6gren-
dim. Bilimsel makale kolay okunur ve anlagilir
sekilde yazilmalidir, ancak bir edebiyat tiirii
olmadigi da hatirlanmalidir. Idyomlar ve az
kisinin anlayabilecegi mesleki terimlerden de
miimkiin oldugunca kaginilmalidur.

Tekrarlayan terimler icin kisaltma kullanil-
mas1 dogaldir fakat bunu okuyucu igin zorluk
doguracak sekilde yapmamalidir. ANKEM’e
gelen bazi makalelerde 3 harf ile kisaltilan 10-12
antibiyotikten sonra bunlara diren¢ oranlarimni
bildiren 10-12 say1 siralanmakta, hangi antibiyo-
tige ne oranda direng oldugunu anlamak bul-
maca ¢ézmeye benzemektedir. Okuyucu anla-
mak i¢in bu kisaltmalar1 zaten antibiyotik adi
olarak okumalidir; birkag satir tasarruf icin onu
“bu neyin kisaltmas: idi” “ona direng kaginci
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sirada” zorluguna sokmamaly, kisaltmalar1 daha
¢ok kalabalik tablolarda kullanmali, metindeki
kisaltma sayisini en azda tutmalidur.

Bir calismada oranlar siklik kolay anlasilsin
diye en sade sekilde verilmelidir. Ornegin “42
susta 15 direngli sus” dendiginde okuyucu sikli-
g1 kolay kavramayabilir, % 36 daha kolay anlagi-
lir. Fakat boyle kiigiik sayilarla, adeta sonuglara
daha fazla bilimsellik katmak ister gibi, % 35.7,
hele % 35.71 gibi oranlar verilmemeli. {lk onda-
ligin binde bir, ikincisinin onbinde bir olasilig1
gosterdigi, bu kadar ince olasilik vermek igin
ylizlerce veya binlerce sus bulunmas: gerektigi
diistiniilmeli, en yakin tam say1y1 vermekle yeti-
nilmelidir. Maalesef yerli ve yabanci birgok
yaymnda bu uygun olmayan davranisa rastlan-
maktadir.

Kiictik sayilarla yapilan galismalarda bazi
arastiricilar sonuglart sadece oranla ifade etmek,
hatta istatistik degerlendirmeleri bu oranlar
iizerinden yapmak yoluna gitmektedir. Bu da
okuyucuda yanlis kanaat olusturacagi igin bilim-
sel etige sigmaz. Bulgular mutlak sayilardir,
oranlar sadece sikligin kolay anlagilmasini sag-
lamak icindir. Ornegin A ve B antibiyotiklerine
42 susun 15 ve 22’sinde direng saptanmigsa bu
sonucu % 36 ve % 52” diye degil “15 (% 36) ve
22 (% 52)” diye vermek, istatistigi 36/100 ve
52/100’e gore degil 15/42 ve 22/42’ye gbre yap-
mak gerekir. Sonug ilkinde yanls olarak anlaml
(p<0.05), ikincide dogru olarak anlamsiz (p>0.05)
gikacaktir. Tlk uygulama okuyucuyu aldatmaya
tesebbiis gibi degerlendirilir ve yayimn etigine
sigdirilmaz.

Son {i¢ paragrafta yazilanlar, gen¢ meslek-
daglarimin ANKEM’e gonderdikleri makalele-
rinde sik rastladigim hususlardir ve eminim
birogunda bir art niyet olmadan bu yanhslara
distilmektedir.

Bilimsel yaniltmada inceleme

Etik dis1 bir yayin bagkalarinin o deneyleri
tekrarladiginda benzer sonuglar almamasi, bul-
gularm diizensizligi, tanik olanlarin ya da farke-
denlerin ihbari, gazetecilik ¢alismalari... sonun-
da farkedilir. Ayrica asirmanin saptanmasi igin
iki makaleyi karsilagtiran bilgisayar programlari
da gelistirilmistir. Ihbarlar duruma gére genel-
likle birim, fakiilte, tiniversite baskanliklarina, o
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arastirma igin burs veren veya arastirmay1 des-
tekleyen kurulusa, calmtinin yapildig: kisiye...
yapilir. Almanya’da baghca arastirma destegi
veren kurulus olan DFG'nin 3 ombudsmani var-
dir ve etik disilik ihbarlari bu ombudsmanlara
yapilabilir®. Bazi ihbarlar da tepedeki arastirici-
larin birbirini koruyacaklar: diistincesi ile gaze-
tecilere fisildanir ve giintimiizde bilimsel yanilt-
malar1 ortaya ¢ikarmada gazeteciler de énemli
rol oynamaktadir. Thbarlarin bazen kisisel gegim-
sizlik nedeniyle uydurma olabilecegi de dikkate
alinmalidir®®.

Arastirma etigine aykiri davranis ihbari oldu-
gunda bu ihbar nasil ele alinir? Bilimsel yanilt-
ma yeni bir sey degildir ve bilim tarihi boyunca
yapiliyor olmasi muhakkaktir. Bu yazida da eski
tarihli birka¢ 6rnek bulunmaktadir. Oldukga
eski ve ¢ok bilinen bir bilimsel yaniltma; kafata-
st insan, ¢enesi maymuna benzeyen ve evrimde
maymun-insan arasinda rastlanmayan bir dev-
reyi temsil ettigi kabul edilen, Ingiltere’de 1911
yilinda bulunan Piltdown Adami aldatmacisi-
dir”. Hem bilgi, hem maharet isteyen bu kesfin
aldatmaca oldugu ancak 1949’da anlasilabilmis-
tir. Etik dis1 davraniglarin ciddi bir sekilde ele
alinmasi ve drneklerin giinliik gazetelerde boy
gostermesi 1970'lerdedir. Check®in bir yazisin-
dan ihbar tizerine bir inceleme ve ceza ile sonug-
lanan ilk 6rneklerden birinin 1980 yilinda ger-
ceklestigini ve o yillarda bdyle bir inceleme igin
herhangi bir kural konmamis oldugunu 6greni-
yoruz. 1970 ve 1980’lerde ABD’de prestijli aka-
demik enstitiilerde bile bilimsel yaniltma yapul-
dig1 soyletisi gazetelerde ve bilimsel dergilerde
yer alinca, 1981’de devlet konuyu ele almistir®.
ABD’de devletin diger bircok {ilkedekinden
fazla konuyla ilgilenmesinin nedeni, muhakkak
ki aragtirma i¢in baska devletlerden ¢ok daha
fazla parasal destek vermesidir. Baglangicta
bilim ¢evreleri ve N Engl ] Med gibi dergilerin
editorleri bilim diinyasinin kendisini kontrol
edebilecegi tezi ile devletin miidahalesine karsi
¢tkmigsa da®), daha sonra ozellikle ABD’de,
bazi Avrupa iilkelerinde, Cin, Japonya,
Avusturalya gibi iilkelerde devlet, {iniversite,
arastirma merkezleri tarafindan bu tiirlii iddia-
lart arastirma i¢in komiteler, kuruluslar olustu-
rulmustur. En iyi bilinen kuruluslardan biri
ABD’de Department of Health and Human



Services’e bagli Office of Research Integrity
(ORI, Arastirma Diiriistliigii Kurulusu) 1992'de
kurulmustur®?%), Bu kurulus Public Health
Services (PHS)’e sunulan veya PHS tarafindan
desteklenen arastirmalarla ilgili diirtistliik dis:
bir davranis ihbarinda uygulanacak kurallar1 46
sayfalik bir kurallar dizisinde belirlemistir.
ABD’de 2000 yilinda 4147 kurulus da kendile-
rinde PHS destegi ile yapilan aragtirmalar igin
bu kurallar1 uygulayacaklarini taahhiit etmistir.
Benzer sekilde Harvard Universitesi Tip
Fakiiltesi'nin de yaym etiginin diger gerekleri
ile birlikte diirtistliik dis1 davranis iddialarinin
ne sekilde incelenecegini belirleyen kurallar
vardir®. Daha bircok kurulus ig¢in 6rnekleri
bulunan bu kurallar yetkili kisilere yazili veya
sOzlii bir iddia iletildiginde yetkili kisinin (ORI
ofiserinin, fakiilte dekamimin, kurulus veya
bolim bagkaninin...) bu iddiay: ciddiyetle ince-
lemesi; yalan oldugu asikar olmayanlar hakkin-
da kendisi veya yonetim kurulu tarafindan,
kurulus i¢inden veya disindan, belirli kriterlerle
secilmis, suglayan veya suglanilanla ayni birim-
de olmayan ve bagka sekilde yakinlig: bulunma-
yan bir veya birkag kisilik komitenin inceleme
ve sorusturma igin gorevlendirilmesi; sorustur-
manin miimkiin olan en kisa zamanda tamam-
lanmas1 ve bu siire icinde adi gizli tutulacak
ithamcinin ve suglanan kisi veya kisilerin hakla-
rina zarar verilmemesi; incelemede arastirma
defterinin ve birimin diger kayitlarmin incelen-
mesi; konu hakkinda bilgisi veya duyumu olabi-
lecek kisilerin dinlenmesi; sonucun bir raporla
yetkili makama bildirilmesi olarak 6zetlenebilir.
Bir ihbar oldugunda makale yazarlar tarafindan
geri ¢ekilse de sorusturma ve incelemeye devam
edilir®.

Bu aragtirmanin ciddiyetine bir 6érnek olarak
Imanishi-Kari ile Nobel sahibi Baltimore hak-
kinda yapilan ve suglu bulunduklarmndan ilki-
isinden, Baltimore’'un da Rockefeller
Universitesi Rektorliigiinden ayrilmasma yol
acan Cell’deki bir yayinlar ile ilgili sorugturma-
nin, arastirmacilarin 10 yil 1zdirap ¢ekmelerin-
den sonra aklanmasi ile biten temyizinde 70
orijinal aragtirma defterinin ve 6500 sayfa tuta-
nagm incelenmesi verilebilir™. Ancak bu sis-
temde de aksayan, degistirilmesi gereken husus-
lara isaret edenler vardir®?.

nin
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Sorusturmaci olarak secilmek kisiye duyulan
giivenin bir isareti olarak onur duyulacak bir
gorevdir; ancak bdyle bir sorusturmanin yillar
siirebildigi, sorusturmacmin kendi calismalari
i¢in ayiracagi zamanin 6nemli bir kismin1 harca-
dig1 ve sorusturulanlar tarafindan agilan davala-
ra muhatap oldugu durumlar da vardir®.
Ayrica herseye ragmen kidemli arastirmacilarm
korundugu; 1993-1997 arasinda 218 incelemede
genglerde % 73, profesorlerde ise sadece % 19
oraninda sucluluk bulundugu; arastirma dolar-
lar1 azalacak, tiniversite veya arastirma kurumu
prestij kaybedecek diye kidemlilere ceza ver-
mekten kaginildig iddialar1 da vardur.

Bir yaymn sahtekarlig1 ispatlanir veya kuvvet-
li kuskular ortaya ¢ikarsa basta kisinin calistig1
kurulus o yayinlari, hatta o kisinin biitiin yayimn-
larin1 yayimlamis olan dergilere durumu bildirir,
o yayinlarin geri ¢ekilmesini isteyerek kurulusu-
nu aklar. Buna bir iki 6rnek vermek isterim:

Darsee olay1: Emory Universitesinde galigan
J.R. Darsee isimli bir arastiricinin daha once
Harvard Universitesinde uydurma yaym yapti-
g1 Harvard Universitesince aciklaninca Emory
Universitesi de iceriden ve disaridan kisilerden
olusan inceleme komitesince bu arastiricinin
kendi kurulusunda yapti$1 yayinlarini incele-
meye aliyor®. ikisi de N Engl ] Med’de 1979
(300:877-82) ve 1981 (304:129-35) yillarinda
yayinlanmis iki makaleden birincisinde 70 kont-
rola ait laboratuvar kayitlarinin bulunmadigini,
bildirilen tanilarin hastane kayitlari ile uyusma-
digmi, yaymnda bildirilen 9 aileye ait 86 kisiden
yalniz 21'inin laboratuvar kayitlarinin saptana-
bildigini ve bunun gibi belirsizlikleri saptaya-
rak; ikinci yayinda ise Darseenin laboratuvar
not defterinde hastalarin adlariin yalniz bas
harfleri bulundugundan sonuglarin hastane
kayitlariyla kontrol edilemedigini, aragtiricinin
Olimden sonraki 4 saat icinde 25 hastadan
miyokard dokusu almasinin miimkiin olamaya-
cagmi, tesekkiir yazilan doktor ve ¢alisma arka-
daglarinin bulunamadigini bildirerek bu iki
yayini da geri gekiyorlar. Isin ilging yan1 N Engl
] Med (1983;308:1400)'de yaymlanan bu geri
cekme yazilarinda Emory Universitesi Tip
Fakiiltesi Dekaniilebirlikte yazilarda Darsee’den
baska adi bulunan (ilk yazida iki, ikincide bir)
arastiricinin da imzalarimin bulunmasi.
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Yayin sahtekarlig1 yalniz geng, isim yapmak,
yeni bir pozisyon kazanmak isteyen arastiricilar
arasinda goriilen bir hastalik degil. Cok {iin
kazanmis, belirli pozisyonlara gelmis kisilerde
de goriilebiliyor®. Ornegin William Summerlin
1973’de organ transplantasyonu konusunda {in
yapmus bir laboratuvar sefi. Verici organlarinin
doku kiiltiirlerinde giinler veya haftalarca bek-
letildiginde heterolog transplantasyonda immu-
nolojik ret olayinin azaldigimi bildiren yayinlar
yapiyor; bu bulgular hem bilim adamlari, hem
toplumda genis yank: buluyor. Fakat baska bir
arastirict bu sonuglar: bir tiirlii tekrarlayamayin-
ca ve gegerliligi hakkinda kugkusunu ilgililere
bildirince, Summerlin sonuglarini dramatik ola-
rak gostermek icin siyah farelerden kiiltiirde
bekletilmis deri parcalarini beyaz farelere trans-
plante ediyor ve kiirsii direktdriine fareleri gotii-
rityor. Ancak bir asistanin bir ¢oziicii ile siyah
rengin gittigini farketmesi siyahligin boyadan
bagka bir sey olmadigini ortaya ¢ikariryor. Bunun
tizerine bir inceleme komitesi Summerlin’in kiil-
tiirde bekletilen kornealarin basari ile transplan-
te edildigi, bekletilmeyenlerin edilemedigi sek-
lindeki 6nemli bir diger yayinni da incelemeye
alarak sadece kiiltlirde bekletilmemis korneala-
rin kullanildigini ve hepsinin de basarisiz oldu-
gunu saptiyor. Zaten iinliisiin, bunu neden
yaptin sorusuna Summerlin’in cevab: “Iki y1ldir
dise dokunur bir sey yapamadim, ¢ok stres
altindaydim”.

Bir diger tinlii 6rnek® (bu da ABD disinda
olsun) Sir Cyril Burt. Londra Universitesinde
profesor. Brit ] Statist Psycholnin editorii.
Zamanmnin en Onde gelen psikologu, cesitli
odiiller ve sovalye unvani almis. Calismalari
ikizlerin zeka gelismeleri tizerine 1950'1i, 1960’11
yillarda. Ancak oliimiinden sonra Burt'iin ¢alis-
malarmda verdigi sonuglarmn istatistik olarak
alinmasinin hemen hemen miimkiin olmadig:
gosterilmis ve sonra bir gazeteci ikizlerle ilgili
yayinlarinda kendisine yardimci oldugu iddia
edilen iki kisinin hi¢ var olmadigini, bunlardan
biri adiyla yazilan mektuplar1 Burt'iin kendisi-
nin yazdigin ortaya gikarmus.

Yaym etigi digindaki davranislarn saptan-
mas1 kolay degildir. Bircok dnemli dergi konu
ilebagetmek icin komiteler kurmaktadir. Ornegin
Brit Med ] ve Lancet’in de dahil oldugu bir grup
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Committee on Publication Ethics (COPE) adiyla
bir komite kurmus ve editorleri bu problem igin
duyarh kilmak amaciyla her yil saptanan olgu-
larin listesini yayinlamay: kararlagtirmistir.
Halen bir editére ya da bilimsel hakeme bir
makale geldiginde onu milyonlarca makale ile
karsilastirip tekrarlama veya plajiarizm bulu-
nup bulunmadigim saptamada kullanilan eTB-
LAST, CrossCheck®, its.psu.edu.turnitim,
iThentica gibi programlara Google’da “plagia-
rism” yazilarak erisilebilir. Bir makalenin istatis-
tikleri yoniinden incelenmesi de etik disiigin
saptanmasinda yardima olabilir®™. Konunun
icinde uydurma ve agirma yaym, tekrar yaym
gibi hususlarin yaninda hasta veya etik kurul
iiyelerinin imzalarmin taklidi, hastanin rizasi
olmadan taninacak sekilde teshiri, denek sayisi-
ni arttirmak icin caligmaya dahil etme veya
calismadan ¢ikarma kriterlerine uymama gibi
hususlar da vardir™®. ABD Kongresinde de
Commission on Research Integrity adli bir
komisyon goérev yapmaktadir.

Etik disilik saptandiginda ceza

Bir yazar ya da yazarlar tarafindan yaymn
etiginin ¢ignendigi iddias1 kurulugun kurallar
icinde incelenip sabit bulunursa, sucun derece-
sine gore ihtardan tutunuz da suglanan yaymin
veya biitlin yayinlarinin yayinlandig: dergilerde
duyurma, yayimnlarin geri ¢ekilmesi (retraction),
yok sayilmasi, kisinin arastirma fonlar: ve 6diil-
lerden mahrum birakilmasi, isinden ¢ikarilmasi,
kisinin bagska yerde de benzer bir pozisyon bula-
mamasina kadar uzanan cezalar verilir®.
Kurumlar tarafindan verilen cezalar yaninda
aragstirma kuruluslar1 da destekledikleri calis-
malardaki bilimsel yaniltmalar i¢in cezalar verir-
ler. Ornegin Dreyer’in PHS tarafindan destekle-
nen ve “ilerleyici sagirhiga yol acan Meniere
hastaliginda glutamat diizeyinin artmasimnin rol
oynadigini, glutamat antagonistleri ile tedavinin
miimkiin oldugunu” bildiren bir aragtirmasinda
uydurma ve bulgularla oynama saptanmasi
tizerine PHS kendisine 10 yil siire ile bir devlet
kurulusundan arastirma destegi verilmemesi,
boyle desteklenen bir projede gorev alamamasi,
boyle bir destekle arastirma yapan alt diizeyde-
ki kisilere danisman olamamasi, PHS ile ilgili
hi¢bir danigmanlik gorevi verilmemesi cezasini



vermistir®?. Boyle bir cezada kisinin adi, gorevi,
ithama konu olan proje veya yayin raporlarla
agiklanmakta, elektronik ortamda da herkes
bunlara erisebilmektedir. Dogal olarak cezalarin
en biiytigii kisinin adinin bilim diinyasinda kir-
liye gikmasidir. Kurum, durumu ortaya c¢ikar-
makta istekli ve gayretli oldugu oranda, bu
olaydan zarar gérmez. Ornegin bir doktora son-
rast 6grencinin ya da kadrolu elemanin yaptigi
yaym ahlaksizligini ortaya gikarip aciklayan
Harvard Universitesinin {iniine bir zarar gel-
mez, hatta sayginlig: artar.

Yayn etigine uymayan yayinlar1 yayinlayan
dergiler de bunun saptanmas: iizerine bazi ceza-
lar uygular. Ornegin American Society for
Microbiology (ASM) ¢ok sayida dergi ve kitap
yayinlayan biiyiik bir dernektir. Bu dernegin
dergilerinden birinde yayinlanan bir yazidaki
etik dis1 davranislar i¢in kiginin kurulusu disin-
da dernek de su cezalar1 uygulamaktadir®:

Uydurma yayin ve bulgularda oynama:
Yaymn geri ¢ekilir. Bir ya da daha fazla yazar
belirlenen bir siire ya da siiresiz olarak higbir
ASM dergisinde yayin yapamaz, bir ASM 6dii-
line aday gosterilemez, ASM toplantilarinda
diizenleyici veya oturum bagkani olamaz. ASM
iyeliginden gikarilir ve durum biitiin {iyelere
dagitilan ASM News (simdi Microbe) ile duyu-
rulur. Ayrica arastiricilarin galistigi kuruma ve
NIH Office of Scientific Integrity’e bir rapor
sunulur.

Baskalarinin ¢alismalarindan kaynak goster-
meden alintr: Yayin geri gekilir. Bir ya da birden
fazla yazar bes yila kadar bir siire hicbir ASM
dergisinde yayin yapamaz. Durum yazarin
kurumuna bildirilir.

Kendi galismasindan kaynak gostermeden
alinti: Yazar bir ASM dergisinde yayinlanmis
makalesinden aldig1 bir tablo veya grafigi bir
baska dergideki yayininda kaynak gostermeden
kullanirsa kendisine tekdir yazis1 gonderilir.
ASM dis1 bir dergideki yaymindan aldigini kay-
nak gostermeden ASM yayininda kullanirsa
tekdir yazis1 gonderilir; diizeltme yazis1 yaym-
lamasi veya yayini geri ¢cekmesi istenir ve diger
derginin editoriine durum bildirilir.

Tekrarlama: Bir baska dergideki yayinin ASM
dergisinde de yaymnlanmasi ya da bunun tersi
olmasi halinde ASM dergisinde bir geri ¢ekme
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veya yayin duplikasyonu bildirisi yayinlanir. Bir
ya da birkag yazar bes yila kadar bir siire higbir
ASM dergisinde yaym yapamaz. Durum kuru-
lusuna bildirilir.

Suslarin bagkalarinca kullanilir hale getiril-
memesi (materyal paylasiimamasi): Bir ya da
birka¢ yazar hicbir ASM dergisinde bes yila
kadar bir siire yayin yapamaz.

Bir klinik dergi, Am ] Obstet Gynecol bu
konu ile ilgili, hem yayin etigi uygunsuzluklari-
ni smiflayan ve Ornekleyen, hem de dergice
verilecek cezalari belirten uzun bir editoryal
yaymlamistir®. Bu dergi, yayinladig: bir yazida
uydurma oldugu, sonuglarmn degistirildigi, dup-
likasyon, salamlama veya birkag olgu ilavesiyle
tekrar yaymlama, yasa ve kurum kurallarina
uymama, deney kayitlarin1 saklamama gibi
hususlarin saptanmasinda, yazar ya da yazarla-
rin iki yilla 6miir boyu arasinda bir stire dergide
yaymn yapmalarini yasaklamakta, yazarlara tek-
dir mektubu gdndermektedir. Yayinla ilgili ola-
rak bir firmanmin konsiiltan1 olmak, hissedar:
olmak, hisse senedi sahibi olmak... gibi cikar
iligkisi olabilecek kisiler bunu bildiren bir mek-
tubu makale ile birlikte editore géndermedikleri
takdirde tekdir mektubundan bagka iki yilla
Omdiir boyu arasinda o dergide yaym yapamama
cezas! alirlar. Karsit goriislii yaymlarin site edi-
lip tartisilmamasi, ters bulgularin gizlenmesi,
makalede belirtilmeden eski kontrollerin kulla-
nilmasi gibi yapilanlari makyajlayan ya da fark-
l1 anlasilmasina yol agan davranislarda, insan ve
hayvan calismalarinda tibbi etik kurul kararlari-
na uymama ve onay almama gibi durumlarda
yazar(lar)a tekdir mektubu gonderilmekte, iki
yila kadar yayin yasagi uygulanmaktadir.

Ceza yalniz basilan yayinlardaki etik disilik-
lar i¢in uygulanmaz. ABD’de bir kolej bagkani
bir térendeki konusmasindaki alintilar1 belirt-
medigi icin kolej bagkanligindan istifa ettirilmis,
bir kongre {iyesi benzer nedenle bagkanlik yari-
sindan ¢ekilmigtir®.

TUBITAK da arastirma ve yaym etigine
uymayan davranislarda bulunanlari kurulusla-
rina bildirmek, biilteninde agiklamak ve 5 yila
kadar TUBITAK dergilerinde yayin yapmamak
cezalar1 uygulamaktadir(?.

Ancak bizde inceleme ve ceza konusunda
her zaman bu kadar ciddi davranilmadigi, sucu
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sabit goriilenlerin de ¢ok defa yiiksek makam-
larda gorevlerine devam ettikleri itiraf etmemiz
gereken bir gercektir. Ziilfii Livaneli 18.5.2008
glinlii Vatan Gazetesindeki “Aydin ahlaki” bas-
likl1 makalesinde “Mutluluk” romaninda intihal
(plajiarizm) yapan bir profesdrden bahsettigini,
kitabin Ingilizce cevirisini basan Amerikan yay1-
nevinin editoriiniin “intihal ¢ok agir bir sugtur,
bunu yapan nasil iiniversitede kalabilir” diye bu
kisma itiraz ettigini yaziyor ve “zavall editore,
intihalin bizde ¢ok ciddi bir sug¢ sayilmadigimi
anlatmada epey giticliik cekmistim” diyor.

Yayinin geri ¢cekilmesi (Retraction)

Bilimde uydurma yayini belirlemek oldukca
zordur; ancak belirlendigi zaman bu yaymlarm
tip literatiiriinden ¢ikarilmasi, silinmesi, yayinin
gecersiz sayillmasi daha da zordur. Bunun igin
makalenin yayinlandig: dergide bir geri gekme
(retraction) bildirisi yapilir. Dergiler yaymladik-
lar1 bir makalenin uydurma oldugunu agikla-
makta her zaman yeterince istekli davranma-
maktadirlar. Ornegin San Diego’daki University
of California’nin yoneticilerinden birinin dene-
yimi sOyle Ozetleniyor®: Bu {iniversitede
1985’de Slutsky adli geng bir kardiyologun
uydurma 3 yaym yaptig1 belirleniyor. Bunun
iizerine Slutsky’nin o giine kadarki 135 yaymi-
nin incelenmesi sonucu {iniversite yoneticileri
10 yaymin daha sahte oldugunu ve 55’inin de
gecerliliginin kuskulu oldugunu saptiyorlar.
Bunun {izerine Slutsky makalelerinin yayinlan-
dig1 dergilere sahtekarliktan sdz etmeden “ciddi
sorulara konu oldugu igin” diyerek 15 yaymnin
geri cektigini bildiriyor. Fakat {iniversite bunu
yeterli gérmiiyor, yalniz gegerli olanlar1 yayinla-
mis olan dergiler de dahil, 135 makalenin yayin-
landig1 30 dergiden iiniversitenin “arastirma
sahtekarhig1” isaretleri buldugunu ve geri cekme
bildirisi yaymlamalarin: istiyor. 1986 sonbaha-
rindan 1989 baharina kadar uydurma arastirma-
lar1 yaymlamis olan 17 dergiden sadece 9'u
tniversitenin istedigi gibi bir agiklama yapiyor.
Slutsky’nin gegerli arastirmalarmi yayinlayan 13
dergiden de 5i diger dergilerde basilan ve geri
cekilen makalelerin listesini veriyor. Universite-
nin agiklamasimni yayinlamayan dergilerin bazi-
lar1 Slutsky’nin ilk mektubunu yaymnlamalarinin
yeterli oldugunu, bir kismi da makalelerdeki
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biitiin yazarlar istemedikge geri ¢ekme acikla-
mas! yapmayacaklarmi bildiriyor. Dergilerin
14’11 geri ¢ekmeyi icindekiler boliimiinde cesitli
bagliklarla vermisler. Biri “bir hile problemi”
bashgiyla editoryal yazmuis. Bir¢ogu “mektup-
lar” béliimiinde yayinlamis. Hele biri, tiniversi-
te yetkilisinin ancak s6ylenince bulabildigi ilan-
lar arasma sikistirmis. Bu Ornekler uydurma
yaymlarin agiklanmasinda bir¢ok editdriin de
yayin etigine uygun davranmadigimi, dergilerce
benzer durumlar igin belirli bir politika olustu-
rulmasi geregini gostermektedir.

Bunun yaninda geri ¢ekilmis yayinlar elek-
tronik ortamda, drnegin Medline’da izlemek ve
saptamak daha zor oluyor®. Basili dergilerinde
geri cekilmis makaleler icin bildiri yayinlayan
dergiler, arsivlerini bozmamak i¢in bu makalele-
ri web sitesinde muhafaza edip geri ¢ekmeler
i¢in link koymak yoluna gitmektedirler.

Geri gekilen yayinlar konusunu daha komp-
like kilan hususlardan biri bazan geri ¢ekmenin
uzun yillar alabilmesidir. Ornegin Gut dergisin-
de bir makale 10 yil sonra geri ¢ekilmis ve bu
siire icinde gegerli bir yayin gibi muamele
gormiistir®. Bir diger husus geri gekilse de
yaymnn kiittiphane raflarinda bulunmaya devam
etmesi ve okuyanlarin geri ¢ekilmeden haberleri
olamamasi, bu yayinlarin sonraki yillarda site
edilmeye devam etmesidir. Bir ¢alismada geri
¢ekilmis 82 yaymin daha sonraki yillarda baska
yayinlarda site edilmeleri arastirilmis ve 733
defa site edildikleri, bu sitasyonlarin % 3’tinde
geri cekmenin de bildirildigi, ancak 700’den
fazla sitasyonun aslinda olmamasinin gerektigi
saptanmistir®. Bir kontrol grubu ile yapilan
karsilastirma geri gekilmis makalelerin 9 yil igin-
deki sitasyonlarinin sadece % 35 kadar azaldigi-
ni ortaya koymustur. Bunu bir bakima geri
¢ekme tip literatiiriinii bu gecersiz yaymlardan
ancak ficte bir oraninda temizleyebiliyor diye
degerlendirebiliriz.

Yukarida sozii edilen Slutsky’nin makaleleri-
ne yapilan sitasyonlar: herbiri i¢in ikiser kontrol
makaleye yapilan sitasyonlar ve bu sitasyonla-
rin Slutsky’nin ¢alismalarimin aldatict oldugu-
nun haber olarak yaymlandig: 1985 yilinin 6nce-
si ve sonraki yillardaki seyrini inceleyen bir
makalede, sitasyon sayisinin azalmasinda ¢ikan
haberlerin ve tiniversitenin yaymlandig: 3 duyu-



runun etkili oldugu, geri ¢cekmelerin etkisinin
daha az oldugu belirlenmistir®?.

Editoriin sorumlulugu

Editér kimdir? Editor bir dergiye yaymlan-
mas1 amactyla gonderilen bir makalenin ilk
degerlendirmesini yapan, basilmamasi gerekti-
gine inandiklarini iade eden, digerlerini daha iyi
degerlendirebilecek hakem veya hakemlere gén-
dererek onlarin goriislerini alan, dogrudan ret
edilmeyenlerin gerekli diizeltme, diizenleme ve
degistirmelerle yayinlanacak hale gelmesi igin
arastiricilarla yazisan ve bu gayretlerin sonucu
makaleyi yaymn haline getiren kisidir. Bu, deger-
li makaleyi degersizden ayirma gorevi “tahili
samandan ayirmak” diye tarif edilir®. Arasti-
ricinin, makalesini ¢ok okunan ve kalitesi her-
kesce kabul edilmis bir dergide yayinlamak
istemesi dogaldir. Bu nedenle ¢ok okunan dergi-
lere ¢ok makale gonderilir ve bir¢ogu (baz1 der-
gilerde % 90 kadar1) ret olunur. Bunun sonucu
editorler arastiricilar tarafindan kizilan, pek
sevilmeyen yaratiklar goriintlisiinti  alir.
Arastirict makalesini gonderirken yayinlanacak
degerde oldugunu distinerek gonderir. Ret
cevabi alinca, bu karar ister dogruca editor, ister
hakemler tarafindan verilsin, ona bildiren edi-
tordiir, makalesinin degerinin anlasilamadigimni
diistiniir ve editorii “tahili samandan ayiran,
sonra samani yayimnlayan kisi” olarak tanimlar®.
Hatta editorler hakkinda bazilarinin duymamis
olabilecegi bir fikra da var: Papa ile bir editor
yakin ara ile 6lmiis. Melekler ikisini de cennete
buyur etmis. Cennet bahgesinde papaya midite-
vazi bir daire, editore ¢ok liiks bir villa vermis-
ler. Papa buna alinmis ve Tanrn katina ¢ikmus.
“Tanrim, demis, ben bunca yil diinyada senin
vekilligini yaptim, herhalde bu igte bir yanhslhik
var”. Tanr1 buyurmus: “Hayur, hicbir yanlslik
yok. Sen cennetime kabul edilen 212'nci papa-
sin, o ise ilk editor. Fark bundan geliyor”©@®,

Bir taraftan editorliigii sanat diizeyine ¢ikar-
tip, diger taraftan editorlerin cogunlugunu kotii-
leyenler de vardir. Ornegin bir kitapta “Editor
diizenleme alaninda bir sanatq1 ve 6zlii yazan
bir yazar olmalidir... Bu sanatin genel anlamda
istlin yetenekler gerektiren bir ¢alisma olarak
goriilmedigi, adlarini editor olarak yazdiranlar-
dan ancak birkac¢inin kendilerinden beklenenle-
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rin bilincinde olduklar1 diistiniiliirse daha iyi
anlagilir” ifadeleri yer almaktadir®.

Yayin etiginin uygulanmasinda editoriin
biiyiik rolii vardir veya olmalidir. Sonugta bir
makalenin yayimn haline gelmesine veya gelme-
mesine, bir kisim bilirkisilerin goriislerini alarak
da olsa, karar veren editordiir. Editor bu secimi
¢ok dikkatli yapmali ve o derginin konusu ile
ilgili olmadigi, yazilis, diizen ve igeriginde
biiyiik ve acik hatalar goriildiigii igin ret edilen-
ler disindaki makaleleri konu ile ilgili hakemle-
rin goriisiine sunduktan sonra kabul veya ret
etmelidir. Editor yaymlayabilecegini diistindii-
gii makalelerde diizeltilmesi gereken hususlarm
diizeltilmesini bilimsel hakemlere gonderme-
den &nce de yazarlardan isteyebilir. Gereksiz
yere uzun olan bir bashgin kisaltilmasmi veya
bashigin makale igerigini daha belirtici sekle
getirilmesini yazismasi yazara Onerebilir ve
yazinin diger kisitmlarinda da benzer onerilerle
bulunabilir. Bdyle bir uygulama bilimsel hakem-
lerin isini kolaylastirir ve makalenin kabul edil-
mesi olasiligini arttirir. Editor, ki bu biiyiik der-
gilerde editorler kurulu olabilir fakat yazismalar
bas editor imzasi ile yapilir, ret edilen makalele-
rin ret nedenlerini yazara agikca bildirmelidir.

Bilimin ilerlemesi igin buluglarin en cabuk
sekilde yayinlanmas: ve diger arastiricilarin ve
toplumun bilgisine sunulmasi gerekir. Bunda da
editorlere 6nemli gorevler diiser. JAMA’da 2167
arastiric ile ilgili bir taramada makalelerin %
20’sinin yaymlanmasinda 6 aydan fazla gecikme
oldugu, nedenlerin ¢ogunun yazarlardan kay-
naklandig1 saptanmistir™. Ancak editor-hakem-
yazar yazismalari da belirli gecikmelere neden
olur. 1986’da JAMA’da gonderilen bir makale-
nin reddi i¢in ortalama 26 giin, kabul isleminin
77 glin, kabul edilenlerin yaymi igin 166 giin
gectigi saptanmustir.

N Engl ] Med'in editorii yilda 3600 kadar
makale aldiklarini, % 10 kadarinin kendisi tara-
findan ret edildigini, kalanin yardimc editorler-
den ikisine gonderildigini ve % 33 kadarmin
bunlarin oyu ile ret edildigini, yardimar editor-
ler arasinda fikir ayrilig1 olan makalelerin bilim-
sel hakemlere gonderildigini, sonugta génderi-
len makalelerin % 9 kadarinin dergide yer aldi-
g bildiriyor®). Nature editérii de biyoloji
bolimiine haftada 100 kadar makale geldigini,
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2/3'tntin editorlerce ret edildigini, digerlerinin
hakemlere gonderildigini, sonucta gelenlerin
% 10 kadarinin yayinlandigin séyliiyor®.

Editor, dergisine gonderilen makalelerle ilgi-
li gizlilige ¢ok dikkat etmeli, bu bilgileri yardim-
a1 editorler ve bilimsel hakemler disinda kimse
ile paylasmamalidir. Bilimsel hakemlerin elegti-
rileri ve Onerilerini, hakemlerin adlarini verme-
den, yazismaci yazara bildirmelidir. Makaledeki
bilgileri kendi veya yakinindakilerin ¢alismala-
rna yon vermede kullanmamalidir. Makaleyi,
konu ile ilgili bir ¢ikar iligskisi bulunabilecek
hakemlere gondermemeli®, kendisinin boyle
bir iligkisi varsa degerlendirmeyi bir yardimci
editdre birakmalidir. Makalenin incelenmesi
sirasinda gozetilecek gizlilik prensipleri, makale
yayinlandiktan veya ret edildikten sonra da stir-
diirtilmelidir. Editor, ret edilen makaleleri yazar-
lara iade etmeli, yazismalarin kopyas: disinda
makalenin bir kopyasmi dosyasinda saklama-
malidir®. Hakem raporlarini en az 5 yil sakla-
mak genel bir uygulamadar.

Ben ANKEM Dergisinin ¢ikmaya basladig:
1988 yilindan 1999 yilina kadar, 44 say1 igeren 11
cildi i¢in, makalelerin bilimsel ve hukuki sorum-
lulugunu yazarlara birakarak yazi isleri miidii-
rii unvanini kullandim. Bu bir bakima bir edito-
riin yetki ve sorumlulugunu tam olarak yiiklen-
mekteki ¢ekimserligimden, bir bakima da 6zel-
likle geng yazarlar ve tiniversite disindaki yazar-
larla bir editoriin resmi ve kati yaklagimi ile
degil, bir kidemli meslekdagin daha sicak yakla-
simu ile temas kurmak istememden kaynaklan-
di. Ancak etik konusunda okuduklarim bana
yanlis davrandigimi gosterdi. “Sorumluluk
yazara aittir”e siginmadan A ve B antibiyotikle-
rini cerrahi profilakside 15’erlik iki hasta gru-
bunda karsilagtiran, birinde 2, digerinde 1 pos-
toperatif infeksiyon saptandi diye {istiinliik
belirleyen; ya da diinyada bir bakteri tiiriinde
bir antibiyotige hi¢ diren¢ saptanmamisken %
20-30 direng bildiren; ya da 100 sus denemisken
% 86.5 direng saptayan (o buguk bakterinin
hangi yan1 direncli diye merak etmigimdir); ya
da 50 susda % 31 gibi veya 43 susda % 40.2 gibi
almamayacak oranlar elde eden makaleleri
bilimsel hakeme gondermeden reddediyorum.
Bir antibiyotik-bakteri ¢iftinde % 84 direng bildi-
ren yazara “gecen yilki makalenizde % 42 idi,
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farkin biytikliigiinii nasil agikliyorsunuz?” diye
sordugumda “% 48 olacak, daktilo hatas1” ceva-
bini alinca ne yapacagima karar vermede zorla-
niyorum.

Editoriin bir gorevi de makalede degerli bir
bulgu varsa fakat gonderildigi hali ile yayinla-
namayacaksa gerekli ikazlar1 yapip yaymlanma-
smi, o bulgunun bilim diinyasina duyurulmasi-
n1 saglamaktir. Fakat bu yondeki smir ne olmali?
Ornegin ANKEM Dergisine Universite diginda
glizel distiniilip ¢ok iyi niyetlerde yapilan ve
bir hastanede antibiyotik kullanimini ¢ok daha
uygun bir diizene kavusturan bir ¢calisma igin 24
sayfalik, 20 kadar tablo iceren, hikaye gibi yazil-
mis bir makale geldi. O hali ile yaymlanmasi
miimkiin degil, diizelt demenin anlami yok,
aylar stirecek bircok yazisma gerekir ve yazarmn
makale yazmadaki deneyimi az. Tek bir rakka-
mi degistirmeden o yaziy1 6-7 sayfa ve 5-6 tablo
halinde bastan yazip yazarina gonderdim. Cok
ictenlikle kabul etti ve makale yaymlandi. Bir
baskasinda arastiricilar bir bakteri tiriinin
biitiin suslarinda bulundugu kabul edilen bir
Ozelligi bir yontemle arastiriyor ve “suslarin
% 80'inde o 6zelligin bulundugunu” bildiriyor-
lar. Bu yanlis bir sonug. Ancak calismay1 “bu
yontem bu 6zelligi suslarin % 80’inde belirliyor”
diye degerlendirince pekala dogru bir bulgu
cikiyor ortaya. Acaba editdriin bu diizeyde bir
diizeltme yapmasi etik mi? Génderildigi hali ile
yazarina kredi kazandirmayacak bir makaleyi
¢ok daha uygun hale getirince, o yazarin yar-
dimar dogentlik, servis sefligi gibi bir pozisyona
basvurmasinda rakiplerine haksizlik edilmig
olmuyor mu? Siz ne diisiiniirsiiniiz?

Editor ret edilen makaleler i¢in kendi gortisii
ve hakem raporlarina gore ret nedenlerini agik¢a
bildirmeli ve bunu yaparken kirici, kiigiiltiicti
ifadeler kullanmamalidir. ANKEM’de ret orani
% 20 dolaymdadir. Tiirkiye’de 2003 yilinda sag-
lik alaninda 349 dergi yaymlaniyormus®. Yani
bir bakima {tirettigimizden fazla sergi agiyoruz.
Her derginin belirli sayida makaleye gereksini-
mi olmasi makale seciciligini bir diizeye kadar
diisiiriiyor. ANKEM o6zellikle geng arastiricila-
rin bazi makalelerini ret ederken “liitfen bunu
su nedenlerle hicbir yerde yaymlama. Senin igin
yapilacak her degerlendirmede sana not kaybet-
tirir. Sepetinde bir elma noksan olsun, bir ¢iiriik



elma olmasm” gibi 6nerilerde bulunmaktadir.
“Bu 2 makaleyi birlestir, salamlama gibi deger-
lendirilebilir” ikazi nedeniyle bir meslekdagmn
bir stire kiismesi, hakemlerin konusunu ¢almak
i¢cin olumsuz rapor verdiklerinden kuskulanan
bir digerinin kizmasi disinda higbir olumsuz
reaksiyonla karsilasmadim.

Editorlerin de bu pozisyonlarini kétiiye kul-
lanip yayin etigini ¢ignediklerinin &rnekleri var-
dur. Sir Cyril Burt’iin editorliigiinii yaptig1 dergi-
de bir¢ogu uydurma bulgular ve uydurma diger
yazar adlari tagiyan yayinlarindan yukarida s6z
edilmisti. Burt, dergisinde uydurma adlarla kar-
sitlarin1 kotiileyen mektuplar da yaymlamigtir.
Bir derginin bir konferans 6zel sayisinin misafir
editorliigiinii yapan kisi de, biitiin diger maka-
leleri bilimsel hakeme génderdigi halde kendisi-
nin konuya uygun olmayan, konferansta sunul-
mayan makalesini hakeme gondermeden yayin-
lamastir. Bir editor de ¢ikar iliskisi nedeni ile bir
bagka dergideki bir makaleyi tiim olarak kendi
dergisinde, bu makaleyi kétiileyen ¢ok sert bir
editoryal ile birlikte yaymlamis ve yazarlarin bu
editoryale cevabini da yayinlamamuistir. Bu sekil-
de o yaymui yapanlar kiicliltmek istemistir. Bir
diger drnekte bir editdr bir aragtiricidan derleme
yazi istemis, alinca tesekkiir etmis, fakat bu
yaziy1 yayinlamadig: gibi bir siire sonra o dergi-
de bir¢ok ifade ayni veya hemen hemen ayni
olan bir yazi bagkalarinin adiyla ¢ikmistir. Bir
calismada da 2 ila¢ denenmis, birinin yan etkile-
ri ¢ok fazla bulunmus. Yazar o ilact imal eden
firmanin ticretli konsiiltan1 oldugunu bilmedigi
editdre yazisimi gonderdiginde editor firmada
calisan arastiricilar1 hakem olarak kullanmis ve
yaziy1 ret etmistir®.

Bilimsel hakemin sorumlulugu

Bilimsel hakemlik (peer-review), bir makale-
yi yazarlar ile en az es diizeyde bilgisi olan
birinin incelemesi, gézden gegirmesi, noksanla-
rini, yanlislarini, degerini, yaymlanip yaymlan-
mamast konusundaki diistincelerini bildirerek
editdre yardimcr olmasidir. Bunu editdr adma
yaptig1 igin bilimsel danismanlik da denebilir.

Hakem incelenen makaleye ilave bir kiymet
katmalidir. Yazarin gormediklerini gorerek ona
bir laboratuvar arkadas: kadar yardimci
olmalidir®. Bir makaleyi, kendi makalesinin
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bagka hakemlerce nasil ele alinmasin isterse,
Oyle ele almalidir (Bunu Benos ve ark."®hakem-
ligin altin kurali olarak ifade ediyorlar). Hake-
min gorevi makalede sadece kusurlar1 aramak
degil, art1 ve eksilerini ortaya koyup eksilerin
azaltilmasina yardimci olmak, eksileri ile bera-
ber artilarini da degerlendirmektir. Elestirile-
rinde objektif ve dengeli olmali, kisileri kirici
olmamali, yazarlara degil metne hitap etmeli,
ornegin bir tabloyu begenmediklerinde “yazar-
lar kotli bir tablo diizenlemislerdir” yerine
“tablo giizel diizenlenmemistir” ifadesini kul-
lanmali, yazarlarin goriislerine karsi ¢ikarken
kendi aksi yondeki goriisiinii kaynak vererek ya
da bagka sekilde agik olarak desteklemelidir®.
Bunun yaninda derginin prestijini diisiinerek
tutarsiz ya da etik disilik iceren makalelerin
yayimnlanmasini da engellemelidir. Yani bir baki-
ma yazar, bir bakima dergi tarafinda olmalidir.

Bilimsel hakemligin yetersiz kaldig1 ve iyi-
lestirilmesi gereken bircok husus vardir®. Bir
panelde Abbott®, Almanya’da Hermann ve
Brach isimli birlikte yasayan iki klinik arastirici-
nin tamamen bilgisayarda tirettikleri verilerle 10
yil stire ile bilimsel hakemleri ve bilim diinyasi-
n1 yarultip 6nde gelen dergilerde yaym yaptikla-
riny, aralar bozulunca durumun meydana ¢ikti-
g belirtiyor. 1998-2002 arasinda fizikte Nature
ve Science gibi prestijli dergilerde 100 kadar
makale yayinlayan Schon’un uydurma
yayinlari®®”, Seoul National University’den
Hwang'm 2004-2005'de Science’de ¢ekirdek
transferi ile ilk defa hastaya 6zel kok hiicre klon-
ladigini bildiren yayinlar1*? (bu nedenle Kore’de
milli kahraman sayilmis, uluslararas: kutlama-
lara hedef olmus, 2005’de Scientific American
tarafindan yilin aragtirma lideri olarak secilmis,
2006’da ise ayrmu {iniversiteden bulgularin kasith
olarak wuyduruldugu bildirilmistir) bilimsel
hakemlerin yakalayamadig: biiyiik etik digilik-
lara 6rneklerdir. Yine de hakemlik, bugiin igin,
daha degerli makalelerin yayinlanmasi icin bas-
vurulabilecek en 6nemli miiesseselerden biri-
dir.

Bilimsel hakem eger konu yeterince bilgisi
olan bir alanda degilse veya verilen siire icinde
buna ayiracak zamani yoksa makaleyi hemen
iade edip, gecikmeye neden olmamalidir.
Tarafsiz davranmasi, makalenin art1 ve eksileri-
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ni meydana koymasi, o makaleden kendisine bir
¢ikar saglamamasi da onemli hususlardir®.
Gonderilen makale ayni zamanda bilimsel hake-
min arastirma konusu ise, yazarlar ile hakem o
konuda bir yarisma iginde iseler, konu hakemin
yaninda veya karsisinda olarak bir ¢ikar iliskisi-
ni ilgilendiriyorsa makaleyi yine hemen iade
etmeli ve edinmis olacag bilgileri kendisi veya
calisma arkadaslar1 ic¢in kullanmamalidir.
ANKEM’e gonderilen bir makalede iki kere
iistelememe ragmen yodntem yeterince agik
yazilmamisti. Hakemler de bunun {izerinde
durunca makale ret edildi. Yazar buna ¢ok kizdi
ve “hakemler calismanin benzerini yapmak icin
ret vermiglerdir. Literatiirii izleyecegim ve ben-
zer bir ¢alisma ¢ikarsa hesap soracagim” diye
kusku ve kizgmlhigim belirtti. Bilimsel hakem
gizlilige tam uymak, makaledeki bilgileri kimse-
ye acgtklamamakla yiikiimliidiir. Degerlendirme
icin bir bagkasinin da goriisiinii almaya gerek
duymas: halinde, bunu editdriin iznini alarak
yapmalidir. Hakem génderilen makaleden ken-
disine bir kopya saklamamalidir®®.

Hakemlik konusunda son zamanlarda dile
getirilen bir yakinma bazi arastirici gruplarin
bazi konulari kendilerine ait kabul edip baskala-
rina sinirlamaya ¢aligmalari, bu konularda gelen
hakemliklerde kendi tezlerine uyan makaleleri
6glip yayinlanmasini, uymayanlart kotiileyip
reddini saglamalari, adeta bir kartel kurmaya
¢alismalaridir®. Dogal olarak bunun hakemlik
etigine sigan tarafi olamaz. Hakem genellikle
ayn1 konuda calisan bir arastiricidir ve makale-
de kendi yazis1 kaynak gosterilmedi diye maka-
leyi kotiileme egilimine girmemelidir. Reddini
onerdigi makaleler i¢in de raporlarinda asagila-
yict ctimleler kullanmamalidir.

Tarafsizlik ¢ok tartismali bir konudur. Pek¢ok
konuda insanlar tarafsiz olduklarmi distiniir
fakat aslinda oyle degildirler. Hakemler de
yazarlarin, arastirmanin yapildigr kurulusun
etkisinde kalir ve yeterince yansiz davranama-
yabilirler. Bir makalenin o konuda bilgi ve dene-
yimini takdir ettiginiz, saygi duydugunuz bir
aragtiriciya veya adini ilk duydugunuz bir kisi-
ye ait oldugunu bilseniz, acaba ayni yansizlikla
degerlendirebilir misiniz? Hakemin istegi disin-
da yansizhigin zedelenmemesi i¢in makalenin
yazar ve kurulus adi silinerek gonderilmesi
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genel bir uygulamadir (ve bazi dergiler yazis-
mac1 yazardan, makalelerinden kimliklerini
belirtecek kisimlarin cikarildigr bir niisha da
isterler; ANKEM’de bu editoriin isidir) fakat ne
kadar gegerlidir? Ulkemizde aragtirma yapan,
belli konuda galisan smirh sayida arastirici var.
Bircogumuzun daldan dala atlayarak ¢ok gesitli
konularda yazmas: tahmin isini zorlastirsa da,
yazarlarimizin kurumlarmin adini makale igin-
de de kullanma aliskanligi ve editorlerin onu
silmeyi unutabilmesi, yazarlarin ilgili-ilgisiz
baska yazilarii kaynak olarak kullanma meyli,
yazarlari kesfetmekte hevesli iseniz size olanak
sagliyor.

Hakemin gizlenmis yazarlari kesfetmesi, yal-
niz bizim gibi yazar ve bilim kapasitesi sinirl
iilkeler i¢in degil, genel olarak bilim diinyasi
icin de gegerli. Ornegin yalniz 6zetini bulabildi-
gim bir yazida™” Am J Publ Health’e 1989 ve
1990’da gonderilen yazilardan 312’sinin génde-
rildigi hakemlere yazarlar belirleyip belirleye-
medigi sorulmus, 614 hakemin % 47’si yazar ve
kurulusu belirleyebildiklerini bildirmis ve % 39
makalede hakemin dogru belirledigi saptanmus.
Dogru belirlemelerin % 62’si kullanilan kaynak-
lardan ileri geliyor. Bu hakemlerin % 75’1 yine de
yazar ve kuruluslar yoniinden hakemin korlen-
mesini dneriyor. Bunun karsiti olanlar korleme-
nin miimkiin olmadigini, yazar ve kurulusu
bilmenin degerlendirmelerini etkilemeyecegini,
hatta olumlu etkisi olacagimni ileri stiriiyorlar.
Ancak yazar ve kurulus admin hakemlerden
gizlenmesi (en azindan gizlenmeye ¢alisilmasi),
hakemlerin de yazarlardan gizlenmesi yaygin
olarak kullanilan bir yéntemdir. Ozellikle
hakemlerin yazarlardan gizlenmesi hakemlerin
daha rahat degerlendirme yapmalari, ret edilen
makaleler i¢cin hakemlerin cehennemlik addedil-
memesi, roller tersine dondiigiinde (hakem olan
kisinin bir makalesi i¢in yazarin hakem olmasi
halinde) 6¢ alma duygularinin uyanmamasi igin
¢ok yerinde bir uygulamadir.

Bir yontem de agik hakemlik prosedtiriidiir
(open two-stage review process). Ornegin
Atmospheric Chemistry and Physics (ACP) der-
gisi bir makale alinca bunu hemen on-line ola-
rak herkesin bilgisine sunar ve se¢ilmis hakem-
ler yaninda isteyen baskalar1 da elestiri ve
diistincelerini bildirir®. Buna gore makale revi-



ze edilerek yayimnlanir. Bu yontemde derginin ret
orani sadece % 20 dolayindadir ve bunda dergi-
ye daha diizgiin makalelerin génderilmesinin
veya bu sistemin makaleleri daha uygun hale
getirmesinin rol oynadig1 diistiniilebilir.
Hakemler acaba ne kadar dogru hakemlik
yapabilmektedir? Ozellikle biiyiik yenilikler
getiren, bilinenlerden farkli sonuglar sunan
¢alismalar i¢in yanhs karar verilmesine sik rast-
lanir. Nitekim sonradan Nobel kazanan 20’den
fazla galisma Snemli uluslararasi dergilerce ret
edilmis ya da ilk seferinde ret edildikten sonra
yazarlarin hakem ve editor raporlarina itirazlar
sonucu yayinlanmis veya ancak bagka bir dergi-
de yaymlanabilmistir®. Krebs’in sitrik asit sik-
liisiinii, McClintock un mobil genetik elementle-
ri tarif eden arastirmalar1 da Nature tarafindan
ret edilen, sonradan Nobel kazanan makaleler
arasindadir®. Nobel kazanan ¢aligmalarin bili-
nenlerin Otesinde yenilikler getiren galigmalar
oldugu diisiintiiliirse, bilinenlerle karar veren
hakem ve editorler maruz goriilebilir (bizde bu
tlrli galismalara rastlanmadigy icin ben editor
olarak goreceli bir giivendeyim). Hakem ve
yazarlarin cinsiyeti bile hakem raporlarinda
etkili olabilmektedir. 1990’da Lloyd®® ayni
metinleri erkek ve kadin yazar adlar ile hakem-
lere gondermis, erkek hakemlerin erkek ve kadin
adli yazarlarin makalelerini kabulde (% 20 ve
% 30) onemli fark yokken, kadin hakemler erkek
ad1 konmus makalelere ancak % 21 fakat kadin
adi konmus makalelere % 62 olumlu rapor ver-
misler, kendi cinsiyetinden olanlara ¢ok daha
olumlu yaklasmiglardir. Bilimsel hakemligin
gerekliligi, yararlar ve yetersiz kaldig1 hususlar
ve gesitli dergilerin uyguladig: farkli yontemler
Benos ve ark.(®]armin makalesinde daha etrafli
bir sekilde izlenebilir. Eger hakem bilerek olum-
lu veya olumsuz yan tutuyorsa bu ne yaym eti-
gine, ne bilim etigine, ne de genel olarak etige
(ahlaka) uyan bir tavir olur. Ancak kasith bir yan
tutma olmasa da hakem degerlendirmelerinde
kisisel farkliliklar olmasi kaginilmazdir. Ornegin
bir yazida® bildirildigine gore Society of
General Internal Medicine’in 1991 yili toplanti-
sinda sunulan 426 6zet 7 konu baslig altinda 55
hakem tarafindan incelenmis. Her 6zet igin 5-7
hakem 6zetlere dinleyicilerin duyacag ilgi, kul-
lanilan yontemlerin kalitesi ve sununun kalitesi
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yontinden 1 (kotii) ile 5 (fevkalade) arasinda not
vermigler ve bu notlara gore 426 6zetin 222'si
(% 52) kabul edilmis. Hakemlerin verdigi notlar
% 95 giivenirlilik sinirina gore degerlendirilse
6zetlerin 300’tintin kabul edilmesi gerekirmis.
Burada 78 0Ozet, yani kabul edilenlerin tigte
birinden fazlasi, hakem degerlendirmelerindeki
farkliliklar nedeni ile kabul edilmemis oluyor.
Ayni degerlendirmede hakemlere 6zetin tiimii
hakkinda da 1-5 arasi not verilmesi istenmis. Bu
notlarda hakem degerlendirmeleri arasindaki
farklar daha az bulunmus. Bu da bir yazinin
tim olarak degerlendirilmesinde daha isabetli
davramildigini gosteriyor. Bircok dergi hakeme
yaz1 gonderirken “bashik uygun mu, 6zeti yeter-
li mi, yontemler sdyle mi, kaynaklar boyle mi”
diye 15-20 soruluk bir form da goénderiyor.
Kisisel olarak bunu pek uygun goérmiiyorum.
Bazan ufak tefek diizeltmelere ihtiyag¢ olan bir-
¢ok soruya “hayir” yazmak ve sonra “diizeltile-
rek basilabilir” demek; ya da bir siirii “evet”ten
sonra “ret edilmeli” demek zorunda kalryorsu-
nuz. Kanimca hakemin bir makalenin nigin ret
edilmesi, ya da hangi hususlarin diizeltilerek
yayinlanmasi gerektigini belirtmesi daha fayda-
I1 ve ige yarar oluyor.

Bilimsel hakemlik bir kisinin kendisine bir
tesekkiirden fazlasini kazandirmayan (ANKEM
Dergisi her cildin son sayisinda, o yil hakemlik
yaparak yardimci olanlar liste halinde bildirip
kendilerine tesekkiir etmektedir), ama kisinin
zamanmi ve enerjisini harcayan bir igtir. Ancak
bilim ugruna 6zveride bulunmay1 benimseyen
kisilerce ictenlikle yapilir. Hakem degerlendir-
meyi kabul ettigi makaleleri ciddiyetle incele-
meli ve raporunda yaymlanmasini neden uygun
gordiigiinii, ya da hangi diizeltmelerin yapilma-
s1 gerektigini, ya da neden yayinlanmamasin
onerdigini acikga belirtmelidir. “Yayimnlanmas:
uygundur”dan ibaret iki sdzciiklii bir rapor edi-
torii tatmin etmez. Hakem ret edilmesini énerdi-
gi makaleler i¢in daha da fazla titizlik gosterme-
lidir.

Bazi hakemler hicbir gerekce gostermeden
veya bazen dogru olmayan 1-2 husus belirterek
olumsuz rapor verir. Ornegin ANKEM'e génde-
rilen ve rutin yontemlerle identifiye edilmis 157
adet E.coli susunun antibiyotik duyarliligini
veren bir makale icin bir hakem “ret edilmeli,
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¢linki E.coli 0157’ye rutin yontemlerle tan1 kona-
maz” demisti. Yazida sus sayisindaki benzerlik
disinda hemolitik tiremik sendroma yol agan
E.coli 0157 ile higbir iliski yoktu. Hakemlik
uygulamasindaki bu kisisel farkliliklar nedeniy-
le makaleler 3-4 hakeme gonderilmeli ve yeter-
siz degerlendirme yapanlardan daha sonra tek-
rar hakemlik istenmemelidir.

Hakemlik miiessesesi oldukc¢a tartisilan bir
konu. Tarihi oldukga eski. 1600’lerin ortalarinda
Royal Society of England, {iyelerinden
Philosophical Transactions adli dergilerinde
yayimnlanmasini uygun gordiikleri makaleler i¢in
sorusturma yapmus ve 1700lerin ortalarinda da
yayma sunulan makaleler icin bir dis degerlen-
dirme komitesi olusturmus!®. Tibbi makalele-
rin bilimsel hakemden gecirilerek yayinlandig:
ilk dergi Royal Society of Edinburg’un yayinla-
dig1 Medical Essays and Obrervations’dir (1731)
©2. Ancak bugiinkiine benzer hakem kullanma
uygulamasi ¢ok daha sonra baslamis, Lancet
1976’ya kadar hakem miiessesini 6nemsiz kabul
etmistir. Ik baglayanlardan biri Brit Med J (1893).
JAMA bile 1930’lara kadar kendi i¢inde kiigtik
bir grupla bu isi gotiirmiis. Science ise kurulus
dis1 hakem kullanmaya 1945’de baslamis.
Bilimsel hakemlik miiessesesinin tarihgesi
Burnham’mn ve Benos ve ark."®nin makalele-
rinde bulunabilir. ABD’de 1992’de yapilan bir
incelemede Index Medicus’ta indekslenen der-
gilerde 4 bransa ait arastirma makalelerinin %
100’e yakminimn, olgu bildirilerinin % 92’sinin,
derleme yazilarmin % 86’smin, genel amagh
yazilarin % 67’sinin bilimsel hakeme génderildi-
gi belirlenmistir®. 10-12 Mayis 1989'da
Chicago’da biomedikal dergilerde hakem deger-
lendirmesi konusunda 250'nin iizerinde edito-
riin katilimi ile ilk uluslararasi toplant1 yapilmis
ve hakemligin faydal fakat diizenlemelere
gereksinimi oldugu genel kabul goérmiis. Bu
toplantida sunulan bir ¢calismada (Mc Nutt, kay-
nak 102’den) ] Gen Intern Med’e sunulan maka-
lelerin biri yazarlar gizlenerek, digeri agik olarak
ikiser hakeme gonderildigi, sonra hakem rapor-
larinin dergi editorlerince degerlendirilmesiyle
adlar gizli olarak génderildiginde hakem rapor-
larmin % 7 oraninda daha iyi oldugu, bunun
hakemlerin yanliligindan veya isimsiz yazilarin
daha dikkatli incelenmesinden kaynaklanabile-
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cegi bildirilmistir. Bir bildiride hakemlere ister-
lerse raporlarmi imzalamak segenegi tanindigi
ve % 20’si imzaladi81, ancak bu imzalarin birgo-
gunun yaranmak veya tartismalari 6nlemek igin
atildig1 kanaatina varildig: belirtmistir. Bir baska
bildiride de hakemlerin ¢ok iyi ve ¢ok kotii
makaleleri belirledikleri, aradakileri degerlen-
dirmenin zor oldugu ve bunun da editore kaldi-
g1 ileri stirtilmiistiir.

ANKEM Dergisine gonderilen arastirma
makaleleri ve olgu sunumlar1 3-4 bilimsel hake-
me gonderilmekte, kongre sunu metinleri (esa-
sen konuda deneyimli davetli konusmacilardan
istendiginden) hakemlere gonderilmemekte,
editoryal redaksiyon ve gerektiginde yazar ile
yazismalar sonucu yaymlanmaktadir.

Arastirma etigi ve terorizm

Terorizmin ciddi ve yaygin bir tehlike olarak
belirdigi giiniimiizde baz1 aragtirmalarin bilim
diinyas1 ve toplum icin yarar saglamasi yaninda
amaclarma ulasmak igin terdristlere de kolaylik
sagladig1 goz ardi edilemez. New York'da ikiz
kulelere 11 Eyliil 2001’deki terorist saldiridan
once daha ¢ok niikleer fizikde ve silah end{istri-
siile ilgili caligmalarda akla gelen bu konu halen
mikrobiyoloji, infeksiyon hastaliklari, tarim...
gibi bir¢ok alanda da 6nem kazanmustir. Bilimsel
bulgularin paylasimi ve makalelerin bagkalari-
nin tekrarlayabilecegi agiklikla yazilmas: temel
bir kuralken, bugtin terdristlerin isine yarayabi-
lecek hususlar iceren makalelerin yayinlanma-
masi veya degistirilerek yaymlanmasi, bu tiirlii
bilgilerin seminer, kongre veya elektronik ortam-
da sunumunun toplum yarari diisiiniilerek ve
kotti amagla kullanim olasiligi en aza indirilerek
yapilmasi American Society of Microbiology
(ASM)'nin tetikledigi National Academy of
Sciences (NAS)'1n organize ettigi bir toplantida
Ocak 2003’de kabul edilmistir®. Science, Nature,
ASM dergileri ve Proceedings of NAS'da es
zamanli yayimnlanan “statement on scientific
publication”da dergi editorlerinin “yaymin olast
zararmin topluma olasi faydalarini astig1 sonu-
cuna vardiklarinda” o makaleyi ret edecekleri
bildirilmistir®®. Bilim toplumun, ¢evrenin,
doganin yararina oldugu 6l¢iide etiktir. Bunlara
zarar verecek, felaketlere neden olacak bir aras-
tirma, kendi iginde ne kadar basarili olursa



olsun, etik sayilamaz. Arastiricilar, editorler,
bilimsel hakemler bu hususu gozden kagirma-
malidirlar. Aragtiricinin iki yonlii sorumlulugu
vardir: Bir yonii ile higbir ideolojik, dinsel,
diinya goriisii ve 6n yargi ile sinirlanmadan
bilimsel hakikatleri ortaya ¢ikarmak; diger yonii
ile insanlig1 ve dogay1 bir felakete gotiirme-
mek®. Klonlama, genetik hibridizasyon, insan
genomu c¢alismalari, niikleer ¢alismalar... gibi
birok konuda bu iki sorumlulugun catistigi
durumlara ¢agimizda sik olarak taniklik ediyo-
ruz. Bir makaledeki alintida bir arastirici, bilim
adaminin bu sorumlulugunu “diger gezegenler-
de yasam belki de onlarmn bilim adamlarinmn
bizimkilerden daha ileri olmasi sonucu yok
olmustur” diye alayci bir ciimle ile ifade
ediyor®.

Bilimsel yayinlar ve medya

Bilimsel arastirma ve yayinlar, destek devlet-
ten veya ozel bir kurulustan da gelse, toplum
kaynaklar1 kullanilarak yapilmaktadir ve top-
lumdaki bireylerin bunlardan haberdar olmalar1
gerekir. Bu konuda da arastiricilarin, bilim der-
gilerinin ve medyanin topluma kars: sorumlulu-
gu vardir.

Aragtiricilar medyatik olma, bazen adini
duyurma ve para kazanmak hevesi veya cevre-
nin tegviki ile buluglarin1 abartarak, ¢ok defa
bilimsel bir dergide yaymlanmadan ve bagkala-
rinca test edilmeden medyada afise etmemeli-
dirler. Gazeteci veya TV habercileri kendi amac-
lar1 dogrultusunda bu abartmayi ¢ok defa tegvik
etmekte, topluma dogru olmayan bilgiler sun-
maktadir. Hafta ge¢miyor ki, ABD’de bir Tiirk
bilim adaminin biiyiik basarisini veya 6nemli
bir derde ¢are bulundugunu 6grenmemis ola-
lim. 30 kiisiir y1l 6nce Hiirriyet Gazetesinin ilk
sayfasinin sag iist kosesinde fotograflarla bir
6zel laboratuvarda “kurbaga kullanilmayan bir
gebelik testi ile 1/2 saatte sonug alindig1” habe-
rini okumustum. Gazete yetkilisine “bu testin
biiytik-kiictik biittin laboratuvarlarda kullanil-
digini, yeni bir sey olmadigmi” bildirdim.
“Bugiin o laboratuvarda yapiliyor ya, haberimiz
dogru demektir; senelerdir yapilmasinin, her
yerde yapilmasinin 6nemi yok” cevabini ver-
mislerdi. Orta yastakiler, gegmiste kansere care
olarak ortaya ¢ikan zakkum samatasini da hatir-
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layacaklardir.

Bilim dergilerinin de bu konuda yapabile-
cekleri var. Ornegin Nature, topluma dogru
mesajlarin iletilmesi icin, yayinladig: makaleler-
den sectiklerinden “haberler ve goriisler” bolii-
miinde egitimli bir kisinin anlayacag: diizeyde
bahsetmekte, haftada ortalama 8 makalenin
sokaktaki insanin anlayacag: sekilde yazilms
Ozetini Diinya’da 2000 kadar gazeteye
gondermektedir®.

Bilimsel ahlaksizligin duyurulmasinda da
medya Onemli bir rol oynamaktadir. Birgok
ihbarci, kendi tstlerinden ¢ekindiklerinden, bu
olgular gazetecilere fisildamakta ve gazeteci
konuyu ortaya ¢ikarmaktadir (Ornegin Hiirriyet
Gazetesinde Murat Bardakgi, Yalgin Peksen).
Bazan bilim diinyasinin temiz kalmasma ugra-
san bilim adamlar1 da bu amagla gazeteleri kul-
lanmaktadir (Ornegin Prof Dr Kazim Tiirker,
Cumhuriyet Gazetesi Bilim Teknik eki,
21.3.1998).

Bilimsel yaniltmanin nedenleri

Baslangicta da belirtildigi gibi daha az ¢aba
ile unvan ve makam kazanmak, daha iyi is kont-
ratlar1 yapabilmek, kariyerinde kolay yoldan iist
basamaklara tirmanmak, para kazanmak, iin
sahibi olmak, taninmak, adin1 ¢ok fazla yayinda
gorme hirs1 (Hollywood sendromu)... gibi
nedenler bazi kisileri yaymn ve arastirma etigi
disinda davraniglara iter®. Bu davraniglarin
genellikle 6grencilikte daha yiiksek not igin
sonuglar1 daha az 6nemli kabul edilebilecek giri-
simlerle basladig1 ve bunda basar1 kazanan bazi
kisilerde arastirma alanina girerlerse daha
onemli sonuglar doguracak sekilde arttig1 diisii-
niilebilir. Nitekim yukarida s6z edilen Darsee ve
Slutsky 6rneklerinde ve bir zamanlar ¢ok konu-
sulan, Ph.D.’sini aldiktan sonraki 6 yilda 100
iizerinde makale yayinlayan, ABD ve
Almanya’da bir¢ok 6diil kazanan, molekiiler
anahtarlar olarak ince filmlerin tizerine ¢okerti-
len organik molekiillerle ¢alisan ve nanotekno-
lojinin parlayan yildiz1 olarak kabul edilen fakat
Nature’de yaymlanmis 7 makalesi de 2002’de
geri cekilen Jan Hendrik Schén 6rneginde!*?
oldugu gibi bir arastiricinin bazi makalelerinde
bilimsel yaniltma yaptig1 saptanip diger maka-
leleri de incelemeye alindiginda bunun birgok
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ornegine rastlanmaktadir.

Tiirkiye’de “yayin yap, ya da yok ol” baskisi
ABD ve bircok bat1 {iilesindekine goére daha
azdir. Kazanilmis unvan veya koltuklarin muha-
fazasi icin arastirma kosulu yok sayilabilir. Bir
sempozyum konusmasinda Yurtsever(?
Tiirkiye’de 230 kimya profesoriintin % 20’sinin
12 y1l iginde hi¢ yayin yapmadigimni, % 8’inin 1,
% 10"unun 2, % 17’sinin 3-5 yayin yaptigimni, bu
yaymlarin da genelde “istatistikte giirtiltii”
dedikleri olabilir de, olmayabilir de, bir anlami1
olmayan yayinlar oldugunubildiriyor. Aragtirma
olarak kabul ettigimiz yayinlarin bircogu da
bilime katk:i iddias1 olmayan, aslinda calisma
veya tesbit diyebilecegimiz tiirdendir. Arastirma
bagkalarinca da tekrarlanabilir, test edilebilir
olmalidir. Ornegin 500 susun bazi antibiyotikle-
re duyarhilig1 bildirilen bir ¢aligmay1 kim o sus-
lar1 bulup test edebilir? En ¢ok bulgular baskala-
rnin bulgular ile karsilastinilabilir ve 6nemli
farkliliklar varsa, cok kere bolgesel farkliliklar
diye gegistirilir.

Arastirmay1 bilime katki amaci ile yapan ve
bu alanda Tiirkiye'nin sesinin duyulmasini sag-
layan arastirmacilarimiz disinda, yaymn tniver-
sitelerde akademik ytikseltmelerde, saglik kuru-
luslarinda servis sefligi gibi makamlarin alinma-
sinda, diger kuruluslarda da benzer amaglarla
aranan birseydir. Ancak bu durumlarda da kali-
teden ¢ok kantiteye bakilir. YOK’den &nce drne-
gin dogentlik kadrosuna atanmada jiiri raporlari
biitiin dogent ve profesorlerin katildig: Fakiilte
Kurulunda okunur, adaylar hakkinda yandas
veya karsit konugsmalar ve sonra oylama yapilir-
di. Tki adaym bagvurdugu bir kadro icin bu
konusmalar yapilirken bir {iye “su adaym 32,
fakat bunun 38 yaymi var” demis, diger aday1
destekleyen bir bagkas1 “yayin denen sey pala-
mut mu ki say1 ile degerlendirilsin” diye cevap-
lamigti. Bugiin hemen biitiin {iniversiteler aka-
demik ytiikselme kriterlerini daha objektif kil-
mak icin yayinlarin tiirtine, yaymlandig dergi-
lerin 6nemine, yazar sayisi ve siralamasina gore
puanlama sistemleri getirmis bulunuyor. Ancak
yine de asil 6nemi olan yayinin igerigi bir takim
matematik formiilasyonlarin ardinda kaliyor ve
kisileri “bir yerine iki yaymn” stresi igine soku-
yor. Yayin stresi yayin etigine uymayan davra-
nislarin bas nedeni olarak gortilmektedir. Herkes
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arastirmaci olamaz, arastiricilik bir yetenek ve
heves isidir. Belki iyi bir 6gretici ya da uygulayi-
c1 olmaya akademik yiikseltmelerde arastirma-
daki agigmi kapatma olanag: verilse, “olsa da
olur, olmasa da” tiiriindeki caligmalar, sayfa
basina para alarak her makaleyi yaymlayan kiy-
tirkk dergilerdeki makaleleri ile yabanc: dilde
yayin noksanini tamamlama gayretleri ve yaym
etigi disina ¢ikan (arastirma yapanlarin yayinina
adin1 koymaya c¢alismak gibi) davraruslar da
daha azalacaktir®.

Bu sekilde degerlendirme sistemi ve sonugla-
rindan bati1 diinyast da yakinmaya baglamistir.
“Bir makalenin hangi dergide basildigy, icerdigi
bilimsel mesajdan daha o6nemli olmustur”,
“Destek veya pozisyon dagitanlar i¢in bir takim
rakkamlar: toplamak, bir kisinin ne basardigimni
ciddi olarak degerlendirmekten daha kolay gel-
mektedir”, “Arastirmacinin degerlendirilmesi
‘kag makalesi var, ad1 kaginci sirada, yaymlandi-
g1 derginin impakt faktorii ne’ye dayandiril-
makta, bu degerlendirmeler formdiler bir kesin-
lige varmis bulunmaktadir”, “Bir makalenin
daha ¢ok okunacagi bir dergide yaymlanmasi
mantiki iken...” ctimlelerini Nature’de yaymlan-
mus bir yorumdan aldim®®. “Iki makale birin iki
katidur; isterse ikincisi ilkindeki hatalarin diizel-
tilmesi olsun”®®. Bu ciimleye bizden bir 6rnek
verebiliriz. Vahaboglu'nun Antimicrob Agents
Chemother (1997;41:2265)'de yayinlanmis kiy-
metli bir arastirmasi var. Ne var ki haritada 3
sehrin yerleri yanlis isaretlenmis ve diizeltme
gondermis (1998;42:484). Simdi, kendisinin
boyle bir amaci olmasa da, arama motorlarinda
bu dergide 2 makalesi goriiliiyor ve bu diizelt-
me de bir sitasyon almus.

Ayrica Onde gelen dergilerdeki yaymn her
zaman ¢ok iyi yaymn anlamma da gelmiyor.
1980’lerde en ¢ok site edilenler i¢inde ikinci sira-
da olan makale Nature tarafindan 6nce ret edi-
len sonra yaymlanan; besinci siradaki de Nature
tarafindan ret edildigi icin bir baska dergide
yayinlanan makalelerdir®®. Bu da yaymlandig:
derginin impakt faktorii yaninda makalenin ige-
riginin 6nemine isaret etmektedir.

Yaym etigi dis1 davraniglar artiyor mu? Bu
genel bir izlenim ve arastiric sayisinn, arastir-
ma desteklerinin ve saglanan imkanlarin (hig
degilse bat tilkerinde) artmasinin getirdigi reka-



bet ortaminda beklenen bir sonuc¢tur. ABD’de
ORI'nin saptadig1 yayinda sahtekarlik olaylari
bunu dogruluyor. ORI'nin saptadig1 olgu sayisi
1997'deki 92’den 1998’de 69’a diismiis, fakat
1999'da 89’a, 2000'de 103’e, 2001’de 127’ye
¢ikmigtir®. 2001 yilindaki olaylarda bilimsel
yaniltma tiirleri, stkhigma gore falsifikasyon, fab-
rikasyon ve asirma olarak siralanmistir. Medline
verilerinde yapilan ve sonuglar: 2008’de yaymn-
lanan bir sondajlama ¢alismada 17 milyon maka-
lenin 200,000 kadarinda g¢alinti (% 0.04) veya
yazarlari tarafindan tekrarlama (% 1.35) oldugu
sonucuna varilmigtir®™. Bir ankette arastiricila-
rm % 1-13'0 gevrelerinde agiga ¢ikmayan bir
olay1bildikleri cevabini veriyor”. Kuzey Avrupa
iilkelerinde de bir milyon niifus i¢in yilda 1 olay
gibi bir oran veriliyor (bak: 27). Biraz eski bir
bulgu olmakla beraber bilimsel yaniltmanin
aslinda daha sik oldugunu ve ¢ok defa agiklan-
madan kaldigini gésteren oranlar da var. ABD’de
National Science Foundation'un 2000 doktora
Ogrencisi ve 2000 dgretim iiyesine uyguladigi
bir ankette 6grencilerin % 6’s1, 6gretim iiyeleri-
nin % 9’u en az bir kez bilimsel yaniltmaya tanik
olduklarini, sosyoloji 6gretim tiyelerinin % 18'i
meslekdaglarmin, mikrobiyoloji doktora &gren-
cilerinin % 12’si &gretim {iyelerinin bilimsel
yaniltma yaptiginiifade etmisler’®. Almanya’da
bir ankette arastiricilarin {igte iki kadart direk
veya dolayli olarak bir yamiltma bildiklerini,
dortte biri bilimsel yaniltmanin giderek arttigini
belirtmiglerdir®. Nisan-Temmuz 1998’de
International Society for Clinical Biostatistics
iiyesi olan 442 biyoistatistikciye bir anket formu
gonderilmis, sadece 163"l (% 37) adlarinin gizli
kalmasi kosulu ile cevap vermis ve cevap veren-
lerin % 51’i son 10 yil iginde gevrelerinde bir
bilimsel yaniltma olay1 bildiklerini, % 13'ii bir
yaniltmaya destek olmalarinin istendigini
bildirmiglerdir®®.

Ne yapilabilir?

Yayin etigi disindaki davranislarin azaltilma-
s1icin, liniversite ve arastirma yapan kurulusla-
rin, dergilerin, destek veren kuruluslarin verdigi
cezalar disinda, mezuniyet Oncesi ve sonrasi
donemde geng arastiricilara ve arastirict adayla-
rina “bilimde diirtistlitk” konusunda seminerler
ve kurslar verilmesi giderek yayginlasan bir
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uygulamadir. Ornegin Minnesota Universitesi,
isteklilerin katildigr bir etik kursu diizenlemis
ve bir yilda yaptigi 60 workshop’a 2200 kisi
katilmis™. Boyle kurslar Texas, Harvard... gibi
tiniversitelerde de diizenleniyor, ORI bu kursla-
ra parasal destek veriyor®), ancak kursa katilan-
larin, 6rnegin “listlerine liituf yazarlik sunmaya
katilmayanlardan daha istekli olmalar1” negatif
bir sonug olarak kaydediliyor. Diger {ilkelerde
de (6rnegin Almanya’da) bdyle etik kurslar
diizenlenmektedir®®. Tiirkiye’de TUBITAK da
bu konuda gesitli sempozyumlar diizenlemis
(kaynaklara bakiniz) ve Tiirkiye Bilimler
Akademisi (TUBA) de 2001’de “Bilim Etigi
Komitesi”ni olusturmustur. Ulakbim Editorler
Calistaylar1 da konunun ele alindig: toplantilar-
dirMo,

Geng arastiricilarla danismanlart ¢ok yakin-
dan ilgilenmeli, arastirmanin her safhasinda
izlemelerini stirdiirmelidir. Yalmiz arastirma
sonunda makale taslagin1 okumak ve bazi
diizeltmeler yapmak danismanlik goérevinin
yapildig1 anlamina gelmez.

Birimde planlanan ve yapilan biitiin aragtir-
malar, alinan arastirma destekleri seffaf olmali,
dtizenli yapilacak birim i¢i toplantilarda herkes-
le agik sekilde tartisilmalidir. Ne var ki tilkemiz-
de pek ¢ok birimde yasanan kisisel gatismalar,
bir unvan alan kisinin bunu her alanda kisisel
bagimsizlik sertifikasi ve baskalarina danismay:
veya onlarin elestirilerini agagilanma gibi algila-
mast, bu tiirlii tartismalari en azindan zorlastir-
maktadir.

Yayin stresini azaltmak icin basvurulabilecek
bir uygulama da basvurularda sunulacak yaymn
sayisini azaltmaktir. Ornegin dogentlik bagvuru-
sunda adayin en iyi 5 yaymini, profesorliikte 10
yaymnini sunmasi bilim diinyasma daha kaliteli
yaymlar sunulmasimi ve yayin etigi digindaki
davraniglarin azalmasini saglayabilir. Nitekim
Harvard Tip Fakiiltesi de Ass.Prof.’liikk igin 5,
Assoc.Prof.’liik i¢in 7, Full Prof.’liik i¢in 10 yay1-
nin degerlendirilmesini 6neriyor®. Dogentlige
basvuracaklardan eski yillarda istenen “dogent-
lik tezi”nin, kisilerin 3-4 yil ¢alisarak kaliteli bir
arastirma ve yayin yapmalarini saglama gibi bir
faydasi vards, diye diisiintiyorum.

Her arastirma birimi veya birimlerin {ist
kurulusu uygulanacak kurallar ve usulleri ige-
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ren, yukarida Harvard Tip Fakiiltesi igin sozii
edilene benzer bir kitapgik olusturmalidir.
Ulkemizde yasal zorunluluk nedeniyle pek ¢ok
saglik kurulusunda tibbi etik kurullar1 ve bunla-
rn c¢alisma yonergeleri varsa da, yaymn etigi
konusunda kurallar diizenleyen kurulus azdir.
Benim bildigim bir 6rnek Anadolu Universitesi
Bilim Etigi Klavuzu’dur®. 12 sayfalik bu klavuz
aragtirma ve yaymnla ilgili kurallar yaninda edi-
torliik, hakemlik, jiiri {iyeligi, tez danismanlig1
ile ilgili etik kurallar1 da siralayan, kisa ve giizel
diizenlenmis, boyle bir kitapgik olusturmak iste-
yenlere incelenmesi Onerilecek bir klavuzdur.

Tesekkiir: Erisemedigim bazi yayinlar: bana sag-
layan Prof Dr Emin Kansu'ya, Dr Dilek Ince’ye ve
Dr M.Nedim Ince’ye; yillardir internetteki yayinlara
ulagsmami ve bana bu boliimde kullanilanin en az iki
kat1 kaynak makale saglayan Prof Dy Arif Kaygqusuz'a
tesekkiirlerimi sunarum.
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