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BIR CALISMA NASIL YAYIN OLUYOR ? *
(GENC YAZARLAR iCiN BAZI ORNEKLER VE ONERILER)

Kurtulus TORECI

ANKEM Dergisi Editorii

Bu makale yirmi yili agkin bir siiredir AN-
KEM Dergisine gonderilen makalelerin yayin
haline gelmesi igin ugras veren biri tarafindan,
ilk makalelerini yazan geng yazarlara dikkat et-
meleri gereken bazi hususlar1 6rnekler vererek
acgiklamak i¢in yazilmistir. Kimseye makale yaz-
masini dgretmek gibi bir amaci yoktur. Ilgile-
nenlerin zengin bir literatiire kolayca erisebile-
cegi bir bilimsel arastirmanin nasil makale hali-
ne getirilecegi, tibbi etik ve yayin etigi bu maka-
lenin amacinin ¢ok 6tesindedir.

Once neden baglikta arastirma yerine ca-
Iisma sozcligiinii kullandim, agiklayayim. Aras-
tirma bir bilinmeyeni ortaya koymak i¢in yapi-
lan islemdir. Tiirkiye’deki hemen biitiin dergile-
re gonderilenler gibi ANKEM Dergisine gonde-
rilen makalelerin pekcogu, bir bolgede izole
edilen suslarm antibiyotiklere duyarhiligr gibi,
bagkalarinin simnamasina olanak vermeyen bazi
tespitleri igerir (benim makalelerimin de hemen
tiimiinde oldugu gibi). Bunlar direng fenomeni-
ni izlemede, empirik tedavide antibiyotik segi-
minde faydali calismalardir ama arastirma tani-
miyla tam gakismamaktadir. Bilimsel degeri
yliksek arastirmalarin uluslararas: 6nemli der-
gilere gonderiliyor olmasi da dogal ve dogru bir
uygulamadir.

Verecegim oOrnekler ANKEM Dergisine
gonderilen makalelerden oldugu igin genellikle
antibiyotik, duyarlilik ve direngle ilgili olacak.
Ancak bagka konularda yaym yapan geng ya-
zarlarin da bu orneklere bakarak kendi konula-
rinda daha dikkatli olabileceklerini umuyorum.

Bir yayin igin bir arastirmanin veya calis-

manin uygun materyal ve yontemle yapilmasi
ve glvenilir sonuglarin alinmasi, yapilmamis
seylerin yazilmamasi, sonuglarin diirtstliikle
verilmesi, baskalarindan calinti yapilmamasi,
gerekenlerde hasta haklarma uyulmas: ve etik
kurul onaymnin alimasi... gerekir. Makale ha-
zirlanirken konuya uygun bir dergi segilmeli ve
yazim diizeni, tablo ve kaynaklarin diizenlen-
mesi i¢in derginin yazim kurallarina uyulmali-
dir. Dergideki birka¢ makalenin bu gozle ince-
lenmesi faydali olur. Makalenin asil sahibi ve
bazi durumlar diginda genellikle de yazismaci
yazar olan makaledeki ilk isim, editor ve bilim-
sel hakemler o arastirma veya calismay1 yayin-
lanacak makale haline getirmeye ¢alisirlar ve bu
siirecte editore onemli gorevler diiser.

Editor once makalenin tiimiinii okur ve
makalenin yayinlanabilecegi kanisina varirsa
ise makale bashgindan baslar. Bagshk yapilani
belirtecek en kisa sekilde olmalidir. Ornegin
ANKEM’e gonderilen bir makalede: “Falanca
Universitenin Filanca Fakiiltesinde 2004 yilinda
idrardan izole edilen Escherichia coli, Klebsiella
spp., Serratia spp. ve diger bakteriler {izerine
amikasin, gentamisin, tobramisin ve netilmisi-
nin etkileri ve direng oranlar1” gibi bir bashigin
“Idrardan 2004 yilinda izole edilen Gram nega-
tif gomaklarda bazi aminoglikozidlere direng”
seklinde kisaltilmasini, veya “Amikasinin stafi-
lokoklardaki baz1 6zelliklerin ortaya ¢ikmasin-
daki rolii” gibi yetersiz bir bashgin “Amikasinin
stafilokoklarda bu ve su 0Ozelliklere etkisi” gibi
makale igerigini daha belirtici sekle getirilmesi-
ni yazigmaci yazara oneririm.
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Bazi ANKEM yazarlari makale bir kongre-
de sunuldugu halde bunu belirtmeyi ihmal edi-
yorlar. ANKEM Dergisinin konu indekslerine,
bende bulunan ilgili kongre kitaplarina bakti-
gimda bu tiirli ihmallerin bazilarini yakalaya-
biliyor veya yazara soruyor ve ilk sayfada dip
not olarak bu hususu belirtiyorum. Bunu yapim-
ca bazi ¢alismalarin 4-5 yil 6nceki bir kongrede
sunuldugu anlasiliyor. Demek ki yazarlar calis-
malarini makale haline getirecek 6nemde bul-
mamiglar, fakat muhtemelen iclerinden birinin
akademik bagvuru igin ihtiyact olunca eski def-
terleri karistirmig ve yeni gibi bir makale hazir-
lamiglar. ANKEM’de yaymlanan makaleler i¢in
zaman faktorii genellikle onem tasir; 6rnegin 4-
5 yil 6nceki direng oranlariin yeni sonuglar gi-
bi yayinlanmas: yaniltici olur. Boyle bir durum-
da gtizel yazilmis bir makaleyi de tiziilerek iade
etmekten baska ¢are kalmiyor. Bu nedenle geng
yazarlara kongre sunularini biran evvel makale
haline getirmelerini 6gititlerim. Kongre ozetin-
deki bazi say1 ve oranlarin, daha sonra yapilan
ilavelerle degismesi makul karsilanmali. Fakat
gonderilen bir makalede, kongre sunusundaki 2
antibiyotik admin ayn1 sayisal sonuclar verile-
rek o bakteriler i¢in kullanilmas1 daha uygun 2
antibiyotikle degistirilmesi, bilimsel etigin ¢ok
disinda bir 6rnek olarak makalenin ret edilmesi
sonucunu dogurur.

Calisma igin bir firma veya arastirma ku-
rumundan destek alinmigsa bu da ilk sayfa al-
tinda veya kaynaklardan onceye konacak tesek-
kiir bolimiinde bildirilmelidir.

Bir kongre 6zeti makale haline getirilince
yazarlara 1-2 ilave yapilmasi makul karsilanabi-
lir. Bu kisiler adlar1 6zete konmasi unutulmus
veya bazi sonuglar1 eklemis olabilirler. Fakat
Ozetteki bir yazar adinin makaleye konmamasi
daima bir problem olusturma potansiyelinde-
dir. Editor bunu farkederse nedenini sormalidir.
ANKEM'de yayinladigim 4 makaleyle ilgili ola-
rak boyle problemlerle karsilastim. Ozette ad1
oldugu veya calismada kendi sonuglarimin da
kullanildig1 halde makaleye adimin konmadigi-
n1 bildiren yazilar aldim. Bu durumda editor
olarak yapabilecegimin, iddiasin yazismaci ya-
zara gondermek ve onun verecegi cevabi iddia
sahibinin yazisi ile birlikte yaymlamak oldugu-
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nu iddia sahibine bildirdigimde, biri disinda
bunu kabul etmeyip iddialarin geri cektiler. Sa-
nirim bu geri ge¢me makalede adi bulunan ki-
demli kisilerden g¢ekinmeleri nedeniyle idi. Bu
nedenle ister kongre 6zetinde, ister tiim makale-
de olsun, yazar adlarmi koyarken dikkatli olma-
11 ve sadece calismada hakki olanlarin ve bunla-
rin da tamaminin adlar1 konmali, hakki olma-
yanlarin adlari bir lituf olarak konmamalidir.
[k yazar calismada en fazla emegi gecen,
calismanin organizasyonunu yapan, diger ya-
zarlarin sonuglarini da toplayip derleyen ve ma-
kalenin ilk versiyonunu yazan kisi olmalidir.
Diger yazarlar da makaleyi okumal ve katkila-
r1 oraninda siralanmalidir. Eger son yazar gru-
bun kidemli arastiric1 ise bunun ayr1 bir 6nemi
vardir. Kidemli arastiric1 fiziksel olarak fazla
katki yapmamus olabilir; fakat projenin olustu-
rulmasinda, planlanmasinda, yontemin uygu-
lanmasinda, bulgularin degerlendirilmesinde
yol gosterici ve diizenleyici olmali, makalenin
ilk ve sonraki versiyonlarinda gerekli 6neri ve
diizeltmeleri yapmalidir. Bir bakima makalenin
bilimsel sorumlulugunda en biiyiik paya sahip-
tir. Makaleyi okuyanlar “bu falancanin grubu-
nun ¢alismas1” derler. Bu her zaman boyle mi ?
Geng arastiricilar bazen hocanin istemesi
veya hocadan ¢ekindikleri icin, bazen yaranmak
i¢in, bazen de hocanin ad1 olunca yayma kabul
sansinin artacagini diistindiigi i¢in yayina, bi-
raz Once belirtilen sekilde katkilar1 olmasa da,
birimdeki kidemli arastiric1 veya arastiricilarin
adlarini da koyarlar. Size ANKEM Dergisine
gonderilen makalelerden bir 6rnek vereyim. Ilk
yazar1 bir Yrd Dog, son yazari birimin hocasi
(kidemli arastiricis1) olan 5 yazarli bir makale
geldi: Tlk editoryal islemler yapildiktan sonra
yazar adlar1 ve adresleri gizlenerek makaleyi 4
bilimsel hakeme gonderdim (neden 4, sonra
aciklayacagim). Fakat ad ve adresleri kendim-
den bile gizlemisim ki, yanlislikla makaleyi ki-
demli arastirici olan meslekdasa da gondermi-
sim. Yanlis yapmisim ama kimsenin basini go-
ziinii yaralamayan bir yanhs. Kendisinden “ho-
ca artik iyice yaslandin, benim makalemi bana
gonderiyorsun” seklinde bir cevap bekliyorum.
Hayair, 15 giin sonra sahane bir elestiri geldi. Bir-
¢ok climle ve paragrafi diizeltiyor, mutlaka kul-



K. Toreci

lanilmali diye 2 yeni kaynak oneriyor, makale-
deki noksan ve fazlaliklar1 belirtiyor ve raporu-
nun sonunu da “her ne kadar yazarlarin konu
ile ilgili bilgi ve deneyimlerinin yeterli olmadigt
goriiliiyorsa da, bu diizeltmeler yapildiktan
sonra yayinlanabilir” diye bitiriyordu. Makaleyi
onceden hi¢ okumadigi, okumadan beyan kagi-
dinda admin karsisini diger yazarlar gibi imza-
ladig1, makale bashiginin bile onda bir animsa-
ma yaratmamasindan anlagiliyor. Makale ilk
yazarla yazigsmalar sonunda diizeltildi ve yayin-
land1. Yayinlandiktan sonra da okumadigin ve
durumu farketmedigini saniyorum. Ciinkii ya-
yindan 2-3 ay sonra birarada olduk, ne bir soz,
ne bir reaksiyon.

Calisma igin 6zel bir emekle hazirlanma-
mis bazi materyali saglayanlar, rutin inceleme
i¢in muayene maddesi gondermis olanlar (bun-
lar materyale ait raporla karsiligini almig olur-
lar), bazi aletlerini kullanima sunmus olanlar
veya istatistik degerlendirmede yardimci olan-
larin adlarmin bu yaptiklar igin yazarlar arasi-
na konmasi gerekmez. Bunlara, izinleri de alina-
rak, makale sonunda tesekkiir yazilabilir. Ayni
diisiince teknik yardimda bulunan laborant ve
teknisyenler icin de gecerlidir. Yazarlarin calis-
maya Onemli katkida bulunmus, tiimiiniin ya
da kendi uzmanliklar ile ilgili boliimiin bilim-
sel sorumlulugunu ytiklenebilecek kisiler olma-
s1 gerekir. Makaleyi okutmadan bir kisinin ad1
da giyabinda makaleye konmamalidir. Ornegin
bir klinikle basladigimiz bir ¢alisma ile ilgili ma-
kale stirpriz olarak yayinlanmis sekilde karsila-
ma geldi. Makalede mikrobiyoloji ile ilgili dyle-
sine yanlislar vardi ki, makalede adimin bulun-
masl1 beni ¢ok tizdii. Bu nedenle makale ile bir-
likte, biittin yazarlarin imzasini igeren bir beyan
belgesi dergiye gonderilmelidir.

ANKEM’e  gonderilen  makalelerin
“Ozet”lerinde ¢ok defa kisaltma, bazan da ilave,
genellikle de ikisini birden yapmam gerekmek-
tedir. Bircok makalede 6zet, Falanca Universite-
nin Filanca Fakiiltesinin, Fesmekon Anabilim
Dalr.......... laboratuvarinda yapilan...” diye
baslamaktadir. Bu bilgi esasen adreste bulundu-
gundan cok gereksiz bir uzatmadir. Ozet galis-
manin ne amagla yapildigini, gerekiyorsa hangi
yontemle yapildigini ve hangi bulgularin elde
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edildigini bildiren en kisa sekilde yazilmis ol-
mali, okuyucuya tam metinde ne bulacag: ko-
nusunda fikir vermelidir. Ozette “Gram negatif
bakterilerde antibiyotik direnci biitiin Diinyada
artmaktadir” gibi herkesin bildigi veya antibi-
yotik direncinin sadece Gram negatif bakteriler-
de arttif1 gibi yanls yorumlanacak climleler
kullanilmamalidir. Bulgulardan hi¢ so6z etme-
yen, en azindan ¢alisma sonucunda varilan yo-
rumu belirtmeyen bir 6zet uygun bir 6zet degil-
dir. Ozet, okuyanin makalenin tiimiinii okuma-
ya veya okumamaya karar verebilecegi sekilde
olmalidir.

Her makale 0zetten sonra 0zetin yabanci
dilde bir gevirisini icermelidir. Bugiin ¢ok dergi
Ingilizce bir Summary istemekte, ANKEM'in
baz1 geng yazarlari, bu editoriin bir gorevi imis
gibi, makalelerini Summary eklemeden gonder-
mektedir. Yabanci dil 6zet, o dili iyi bilen biri ta-
rafindan yazilmali veya boyle birine diizelttiril-
melidir. Tiirkge 6zetteki sozciiklerin Ingilizce
karsiliklarimni siralamak yeterli olmaz. Bu konu-
da epey problem yasadigim ve dertli oldugum
icin tizerinde durmak istedim. Summary’de
Tiirkge bagliga uygun Ingilizce bir baghk bulun-
malidir.

Ozet ve Summary’den sonra en ¢ok 4-6
anahtar sozciik ve keywords verilmeli, bunlar
harf dizinine gore siralanmalidir. Bir¢ok yazar
bunu makale yazmanin en kolay tarafi olarak
gormekte ve rastgele metinde gecen bazi s6z-
cuikleri siralamaktadir. Halbuki, makale konu
dizinlerine bu sozciiklerle girecektir. Bu neden-
le makalesinin okunmasini ve bagkalarinca refe-
re edilmesini isteyen bir yazar, bu sozctikleri iti-
na ile se¢ip konu indekslerinden makale tarayan
baska arastiricilarin makalesine erismelerini
saglamalidir.

Makalenin “Giris” boliimii ¢alismanin ne
amagla yapildigini belirtmeli ve konu hakkinda
genel bir bilgi vererek okuyucunun konuya inti-
bakini saglayacak sekilde olmalidir. Uzunlugu
konuya gore degisir. O makalenin potansiyel
okuyucular i¢in oldukga yeni bir konu isleni-
yorsa, konu hakkinda etrafli bilgi sunan bir giris
boliimii yazilabilir. Ancak ¢ok kimse tarafindan
bilinen bir konuda yapilan ¢alismalarda bilinen-
lerin uzun uzun tekrarn ile, sanki uzun bir ma-



kale daha kiymetli olacakmuis gibi diistiniilerek,
giris kismu ve diger kisimlar uzatilmalidir
(A.Einstein’in enerji, kiitle ve 1s1k hizinin
iligkisini ortaya koyan E=mc? formiilini
acikladigr makale sadece 3 sayfadir. Kovacs'in
1956’da Nature’de yaymlanan oksidaz deneyini
tarif eden ¢aligmas: yarim sayfadan kisadir ama
binlerce makalede site edilmistir). Ornegin AN-
KEM’e gelen ve muayene maddelerinden izole
edilen birkag ytiz bakteri susunun gesitli antibi-
yotiklere duyarliligini bildiren bir makalenin gi-
ris kisminda, farkli antibiyotik gruplarina di-
ren¢ mekanizmalarinin anlatildig 3 sayfalik bir
giris bolimii vardi. Editor boyle durumlarda
makaleyi bilimsel hakemlere gondermeden 6n-
ce ya boliimiin kisaltilmasini yazismaci yazar-
dan istemeli, ya da yazar ilk makalelerini yazan
geng bir arastirici ise, benim yaptigim gibi, faz-
laliklar1 atip uygun boyuta indirgeyerek yazarin
onayma sunmalidir.

“Gere¢ ve Yontem” boliimiinde kullanilan
materyal ve benzer materyalle bagkalarinin da
uygulayabilecegi sekilde yontem, agikca bildi-
rilmelidir. ANKEM’e gonderilen ve bir kisim
suslarin baz1 antibiyotiklere duyarliligimin belir-
lendigi bir calismada suslarin hangi zaman dili-
minde izole edildigi, bir hastadan izole edilen
bir susun mu, cesitli muayene maddesinden
izolasyon yapilmigsa her bir muayene madde-
sinden yalniz bir susun mu, yoksa hastadan de-
gisik zamanlarda izole edilen biitiin suslarin mi1
calismaya alindigl, suslarin hastadaki bulgulara
gore etken olarak mi kabul edildigi, yoksa kom-
mensal veya kontaminant suslar1 da m1 igerdigi,
identifikasyon yontemi agikca bildirilmelidir.
Hastalarin poliklinik veya servis hastas1 oldugu
acgiklanmalidir. Cok yapilan bir yanhs poliklinik
materyalinden izole edilen suslarin tamaminin
toplum kaynakli, servis hastalarindan izole edi-
lenlerin ise hastane infeksiyonu etkeni olarak
kabul edilmesidir. Hastane infeksiyonu tanimi-
na maalesef nadiren uyulmaktadir. Kullanilan
yontem ana hatlari ile belirtilip kaynak verilme-
li, kaynaktaki yontemden modifikasyon yapil-
mussa acik olarak belirtilmelidir. Hemen biitiin
duyarhilik ¢alismalarinda Clinical and Labora-
tory Standards Institute (CLSI) 6nerilerine gore
uygulandig1 ve degerlendirildigi yazilmakta, fa-
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kat baz1 bakterilere kars1 CLSI'nin denenmesini
onermedigi ve degerlendirme simirlarini verme-
digi antibiyotiklerin kullanilmis olmasi, denen-
mesini istedigi baz1 antibiyotiklerin ise ¢alisma-
da denenmemis olmas1 bu ifadeye uymamakta-
dir. Ayrica bir¢ok duyarlilik ¢aligsmasi sonugla-
rinin rutin protokol defteri taranarak belirlendi-
gi aciktir. Bu durumda CLSI veya Kirby-Bauer
yontemindeki besiyerlerinin kullanildig, tarif
edilen sekilde hazirlandig1, zon 6l¢timlerinin ve
degerlendirmenin o sekilde yapildigi, inkiibas-
yon stiresi stipheli kalmaktadir. Kullanilan disk-
lerin kaynag1 ve icerdigi antibiyotik miktari,
saklanma kosullar1 ayrica dikkate alinmalidir.
Difco veya Oxoid disklerini saglayamadigimiz
1960’11 yillarda kurutma kagidindan zimba ile
diskler olusturur, 100 disk koydugumuz bir kii-
clik siseye diskte bulunmasini istedigimiz mik-
tarin 100 katini iceren ¢ozelti miktarini koyar ve
hepsinin esit miktarda ¢ozelti emdigini umarak
bu diskleri kullanirdik. Ve bunu boyle yaptigi-
miz1 da agikca yazardik. Bu sonuglar1 bugiin al-
digimiz sonuglarla karsilastirmak elbet dogru
olmaz. Bugiin gesitli laboratuvarlarda yapilan
duyarlilik deneyleri arasinda da yontem uygu-
lamasindaki farklhiliklara bagh farkli sonuglar
alindig1 kesindir. Bunlar1 bolgesel farkliliklar di-
ye kabul edebilmek i¢in yontemleri standardize
edildigi sekilde uygulamak gerekir.

ANKEM'’e gelen ve duyarhlik disinda bir
konuyu inceleyen bir ¢alismada, hi¢ bilgim ol-
mayan bir yontem icin yeterli agiklama olmayan
birkag ciimle sonunda kaynak veriliyordu. Yon-
tem eger verilen kaynakta agiklanmis olsa idi,
bu yeterli sayilirdi. Fakat o kaynagt aradigimda
onun da birkag ciimle disinda erisilmesi kolay
olmayacak bir bagka kaynag1 gosterdigini gor-
diim. Yazarm kullandi1 yontemi agiklamasi
miimkiin olmadigindan makaleyi iade etmek
gerekti.

Bu boliimde baskasindan edinilmis mater-
yal varsa acgiklanmali ve kullanilan istatistik
yontem de belirtilmelidir.

“Bulgular” bolimii bir makalenin en
onemli bolimii, adeta kalbidir. Calismanin bul-
gular1 en net, tamamin verecek en kisa sekilde
sunulmali, tablo ve gerekirse grafiklerle kolay
anlasilir hale getirilmelidir. Bu boliimde AN-
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KEM’e gonderilen makalelerde rastladigim
onemli kusurlar1 soyle siralayabilirim:

- Gereksiz olarak ¢ok sayida tablo diizen-
lenmesi. Ornegin bir duyarlilik deneyinde eger
bir ozellik tasimiyorsa suslarin izole edildigi
muayene maddesi, bunlarin gonderildigi ser-
visler i¢in tablo hazirlanmamalidir. Boyle tablo-
lar ancak belirli muayene maddeleri veya ser-
vislerin konu ile ilgili 6zel bir 6nemi varsa veril-
meli ve metinde bu 6nem belirtilmelidir.

- llerideki bir tabloda zaten bulunacak ve-
ya ilerideki bir tabloya 1-2 siitun ilavesi ile veri-
lebilecek bilgiler i¢in fazladan bir tablo hazirlan-
mamalidir. Ornegin bir tabloda denenen
antibiyotiklerin, bir tabloda duyarliliklar: dene-
nen suslarin sayilari verilip, sonra bir baska tab-
loda gesitli bakterilerin duyarli veya direngli sa-
y1 veya oranlar1 verilecegine, tiglincii tabloya
her bakteri susunun sayisini veren bir siitun ek-
lenmesi ilk iki tabloyu gereksiz kilar.

- Iki-li¢ farkli, 7-8 aymi antibiyotigin de-
nendigi Gram pozitif ve Gram negatif dorder
bakteri tiirii i¢in 2 ayr tablo hazirlanmasi ¢ok
defa gereksizdir. Soldaki siituna denenen biitiin
antibiyotik adlari, tepeye 8 bakteri tiirii yazilip,
bir bakteri tiiriiniin denenmedigi antibiyotikler
hizasina tire isareti konarak bu sonuglar tek tab-
loda verilebilir.

- Sus sayisina gore alinmayacak oranlar
verilmemelidir. Ornegin bir makalede 100 susta
% 86.5 direng orami verliyordu. 86’y1 anladim
ama 87. susun sag yani1 mi, sol yan1 mi direngli
diye merakta kaldim. Eger o antibiyotige susla-
rin hepsi denenmemis de boyle bir sonug alin-
missa, oran direngli ve denenen sus sayilari ile
birlikte verilmelidir: 77/89=% 86.5 gibi (Aslinda
bu oran kesirsiz verilmelidir).

- Oran, bir olaym veya durumun siklig
kolay anlasilsin diye verilir. Ornegin okuyucu
89’da 77'nin sikligini kolay kavrayamaz. Bunu
% 86.5 olarak verirsek herkes siklig1 kolayca an-
lar. Fakat buradaki noktadan sonraki 5 bize bin-
de siklig1 verir. Bir susun bile oran1 % 1’den faz-
la degistirdigi materyalle binde bir siklig1 ver-
meye hakkimiz yoktur. Ornekte orani (%
86.516) % 87 gibi en yakin tam say1 olarak ver-
melidir. Maalesef yabanci literatiirde de oran
verilince materyal sayisina aldiris edilmeden
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cok kere bir kesir hanesi ytirtitiilmektedir. San-
ki boylece bulgulara daha bir kesinlik, dnem ka-
zandirilmaktadir. Oranda virgililden sonra bir
basamak ytirtitmek icin hi¢ degilse birkag ytiz,
hele iki basamak ytiriitmek icin birkag bin susu-
muz (veya bagka materyalimiz) bulunmalidir.

- Tabloda verilen sayilar veya oranlar me-
tinde tekrar edilmemeli, 6nemli bulgularn be-
lirtilmesi ile yetinilmelidir. Ornegin “tabloda
belirtildigi gibi en etkili antibiyotik olarak....
bulunmustur” gibi ctimleler yeterlidir.

- Sonuglar istatistik olarak degerlendiril-
meden su antibiyotik bundan daha fazla veya
az etkili gibi sonuclar belirtilmemelidir. Orne-
gin 350 bakteri susunun 150’sinin direngli oldu-
gu bir antibiyotik 160" min direngi oldugu bir di-
ger antibiyotikten daha etkili kabul edilemez
(x2=0.4689 p>0.30). p<0.05 olan sonuglar (ashn-
da iki antibiyotige direncte fark olmadiginda %
5den az olasilikla alinabilecek farkli direng
oranlar1) anlaml kabul edilir. p degerinin <0.01,
<0.001.. olmas1 anlamhilig1 artirir.

- Istatistik hesaplamalar oranlar degil mut-
lak degerler (sayilar) ile yapilmalidir. Ornegin
50 susun denendigi bir makalede A antibiyotigi-
ne % 50, B antibiyotigine % 70 direng vard1 ve
fark i¢in p<0.01 degeri bildiriliyordu. 200 sus
denenmis olsa idi p<0.001, 100 sus denense idi
p<0.01, 60 sus denense idi p<0.05 olurdu. Hal-
buki 50 susta bu fark igin p>0.05"dir, yani fark
istatistik olarak anlamsizdir. Yazar sanki 100
sus denemis gibi % 50 ve % 70’e gore istatistik
yapip buldugu farki anlamli olarak degerlendi-
riyor.

Bazi1 geng yazarlarin bulgulan ile ilgili
yaptig1 en 6nemli hatalar bazen diisiince hatala-
r1 oluyor. Buna ¢ok 6nem verdigim igin 3 6rnek
verecegim:

- Bir makalede bir yontemle Pseudomonas
aeruginosa suslarinda indiiklenen beta-laktamaz
(IBL) olusturma araniyor ve suslarin % 80'inin
IBL yaptig1 saptaniyor. Biitiin P.aeruginosa sus-
larinin IBL yaptig1 bilindigine gore bu yanls bir
sonuctur ve ilk elden makalenin retti gerekir.
Halbuki yazar sonuglarimi “suslarmmin % 80'i
IBL olusturuyor” diye verecegine, “kullandigim
yontem P.aeruginosa suslarmin IBL olusturmasi-
n1 % 80 oraninda saptayabiliyor” diye verse pe-



kala yayinlanabilecek bir makale sayilabilir.

- Bir makalede ayn1 bakteri tiiriinden bir
ozelligin pozitif veya negatif oldugu esit sayida
2 grup susta bir maddeye duyarhilik fark: diliis-
yon yontemi ile arastiriliyor ve sonuglar bir
standart susla aliman sonuca gore degerlendiri-
liyor. Hangi grupta minimal inhibitér konsan-
trasyonu (MIK) standart susununkinden yiik-
sek olan sus sayis1 fazla ise o grup o maddeye
“duyarlilig1 azalmis” diye veriliyor. Bu yanlis
bir diisiince. Bir defa azalan bir sey yok! Iki
gruptaki suslarin duyarliligina bir defa bakild1
ve ne ise o bulundu. Herhangi bir sus 6nceden
duyarl idi de bir islemden sonra duyarlili:
azalmadi ki! Olsa olsa gruplardaki su kadar sus
standart sustan daha az duyarli bulundu dene-
bilir. Ayrica bir gruptaki biitiin suslarin MIK
degeri standart sustakinin 2 kati, diger grupta
ise 4 kat1 ¢iksa idi; 2. gruptaki suglar daha di-
rencli oldugu halde sonug 2 grubun esitligi ola-
rak degerlendirilecekti. Gruplar arasinda du-
yarlilik farki var demek icin sadece daha az du-
yarli suslarin sayisini dikkate almak da olmaz,
daha duyarh suslar1 da dikkate almak gerekir.
Daha dogrusu sonug standart susla mukayese
edilerek degil, iki grupta saptanan MiK'lerin or-
talamalari ile veya daha direngli ve duyarli sus
sayilari iki grup i¢cinde mukayese edilerek belir-
lenmelidir.

-Bir makalede bir bakteri susunun normal-
de olusturdugu bir enzimin bir antibiyotigin de-
gisik konsantrasyonlarinda olusmasi inceleni-
yor. Bu o6zellik 1/, MIK ve iistiindeki konsan-
trasyonlarda olusmuyor, !/, MIK ve altindaki
konsantrasyonlarda olusuyor. Yazar bu sonucu
enzimin olusmasini 1/, MiK ve altindaki antibi-
yotik konsantrasyonlar1 “indiiklityor”, “olus-
masini sagliyor”, “yapmmini sagliyor” gibi ifade-
lerle belirtiyor. Halbuki antibiyotigin indiikledi-
g1, olusumunu sagladig1 bir sey yok! Bakteri o
enzimi antibiyotik yokken de yapiyor. Sonug o
antibiyotigin bakterinin tiremesini durdurdugu
konsantrasyonun yaris1 kadar konsantrasyonda
0 enzimin olusumunu inhibe etmesidir.

- Oldukga sik yapilan bir kavram tersligi
de antibiyotikleri duyarl olarak belirtmektedir.
Ornegin “Escherichia coli suslarma su, su antibi-
yotikler en duyarl olarak bulunmustur” gibi bir
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ciimleye gonderilen bir¢ok makalede rastlan-
makta, yazara “antibiyotikler bakterilere etkili,
bakteriler antibiyotiklere duyarli” olur uyaris
yapmak gerekmektedir.

En ¢ok bulgular boliimiinde, bazan diger
boliimlerde de ¢ok sayida kisaltilmis ifade kul-
lanilmaktadir. Bir makalede bircok defa gecen
uzun bir tanimlama i¢in kisaltma kullanilmas:
uygundur. Ornegin indiiklenen beta-laktamaz
daha sonraki gecislerde IBL ile gosterilebilir. Fa-
kat bir makalede kisaltma sayis1 ¢ok fazla olma-
mali, birbirine benzer kisaltmalar kullanilma-
malidir. Ornegin USI, iiriner sistem infeksiyonu
veya st solunum yolu infeksiyonu olarak da
okunabilir. 10-12 antibiyotik icin 2-3 harfli 10-12
kisaltma verilmesi, bazan bu neyin kisaltmasi
idi diye okuyucuyu yorar. Hele 6rnegin E.coli ve
K.pneumoniae suslarinda AMP, CTX, CP... (gibi
10-12 kisaltma sonunda) antibiyotiklerine di-
reng oranlari sirasiyla % 45 ve % 82, % 20 ve %
31,... gibi 10-12 ¢ift oran siralaninca okuyucuya
zor bir bilmece ¢ozmek kalir: Yahu seftriakso-
nun kisaltmasi neydi, bu climlede kaginci sira-
da, o siradaki direng oranlar: ne ? gibi. Okuyu-
cu kisaltmalarinizi zaten antibiyotik adi olarak
okur. Oyleyse bu ciimlede “direng oranlari am-
pisiline % 45 ve % 82, sefriaksona % 60 ve %
31,....” gibi yazmak diizgiin okumay1 saglaya-
caktir. Dizgide matbaaya 1-2 satir kazandirmak
yerine makalenin akicit okunmasz tercih edilme-
lidir. Tablolarda da ara baglikta kisaltma kulla-
nilip bunlar1 dip notta vermektense, miimkiinse
kisaltma kullamamay1 tercih etmeli. Hele tek
sozclk icin birka¢ defa geciyor diye kisaltma
verilecegine o sozcligii birkag defa tam yazmak
okumay1 kolaylastirir.

Makalelerin “Tartisma” bolimii genellikle
en calakalem yazilan, en az itina gosterilen bo-
limii olmaktadir. Halbuki bugularin ne ifade
ettigi, oneminin ne oldugu bu béliimde agiklan-
malidir. Cok defa, 6rnegin su bakterinin bu an-
tibiyotige direncini biz su oranda bulduk; falan-
ca su, filanca bu oranda bulmustur gibi bir¢ok
baska calismada bulunan oranlar siralanmakta-
dir. Calismada bulunan oran zaten bulgular bo-
limiinde verilmistir. Bu oranla birlikte bir¢ok
bagkalarina ait oranlar siralanacagina, hangi
bakteride hangi antibiyotik i¢in bulunan direng
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orani bir anlam ifade ediyor, bunun {izerinde
durulmalidir. Calismada kullanilan bakteri tiir-
leri ve antibiyotiklere, birkag¢ ayricalikla benzer
bakteri ve antibiyotiklerin kullanuldig1 farkl
bolgelerde ve yillarda yapilan ¢alismalarin bul-
gularmi bir tablo halinde verip son satirda da
yapilan ¢alismanin bulgularini vermek metinde
sayfalar dolusu yazi ile verilebilecek karsilastir-
malar1 saglamak bakimindan daha uygundur.
Gerekirse bu tabloda dikkati ¢eken oranlar bold
olarak yazilip, metinde neden dikkati ¢ektigi
aciklanabilir.

“Kaynaklar” editor olarak beni en ¢ok ug-
rastiran bir bolim olmaktadir. Bir makalede
faydalanilan, alinti yapilan baska makalelerin
hepsi kaynak olarak kullanilmalidir. Ancak bir
kaynak yalniz baslig1 veya 0zeti okunarak kul-
lanilmamalidir; boyle yapilirsa bazen onemli
yanlishklara disiiliir. Ornegin ANKEM’e gon-
derilen bir yazida bir bakteri i¢in hi¢ beklemedi-
gim bir ozellik belirtiliyor ve metinde biri 3 de-
fa tekrar edilen 3 kaynak veriliyordu. Internette
bu kaynaklar1 buldum; ikisinde o bakterinin ad1
geciyor ama o Ozellikten s6z edilmiyor, 3 defa
site edilen makalede ise o 06zellik bagka bakte-
riler icin belirtiliyor ama o bakterinin ad1 bile
gecmiyordu. Makalelerin tiimii okunmadan
basliklar1 ve belki de dogru anlasilmayan 0zet-
leri okunarak kaynak olarak kullanilmasi boyle
biiyiik yanlslara neden olabilir.

Bir husus hakkinda kaynak verirken o hu-
susu ilk belirten makale kaynak olarak kullanil-
malidir. Bunun yerine onu site eden bir makale-
nin kaynak verilmesi, o bilgiyi bulan kisiye hak-
sizlik olur. Her bilim adami makalesine atif ya-
pilmasini ister; atif bilgiyi bulan kisinin hakk:
iken bu hakki baskasina aktarmis olursunuz.
Hem ona atif yapan makalede bir yanhshk ya-
pilmissa siz de o yanlisi tekrar edersiniz. Orne-
gin bir makalede ve sonra yaymlanmis iki ma-
kalede sterilizasyonunun yeni tanimlamas: ola-
rak “canli mikroorganizma sayismnin milyonda
bire inmesi” veriliyor ve orijinal bir makale kay-
nak gosteriliyordu. Tabii ki bu yanhs tanimla-
ma; ortamda hala canli mikroorganizma varken
ona steril denemez. Orijinal makalede anlatilan,
Ornegin bir otoklavda sterilizasyon yapilirken
“islemin canli tek bir mikroorganizma kalmasi
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olasiligr milyonda bire inene kadar”, bir diger
deyigle “bir milyon islemden ancak birinde bir
canli mikroorganizma kalmasi olasiligina kadar
devam ettirilmesi” gerektigi idi. Ilk makaledeki
yanlis ceviri, orijinal makaleye bakmadan ilk
makaleden alint1 yapilmasi sonucu diger iki ma-
kalede de biiyiik bir kavram yanlisina neden ol-
mustur.

Kaynak verirken yazarin hoglanmadig; ki-
silerin makalelerini veya yerli yayinlar1 gormez-
den gelmesi etik dis1 davranistir. Her ne kadar
yerli yayinlarda atif yapilacak orijinal bulgulara
nadir rastlaniyor ise de, ANKEM'e gonderilen
cogunlugu antibiyotik duyarlihig: ile ilgili ma-
kalelerde bir bakteri grubunda cesitli tilkelere
ait direng oranlar verilirken Tiirkiye’deki calig-
malarin kaynak olarak yeterince verilmemesi el-
bette cok yadirganacak bir durumdur. Ulkemiz-
de konu indekslerinin az olmasi bazen yerli ya-
yinlara ulagsmay1 zorlagtirir. Ornegin adim da
olan bir makalede, tstelik kendi birimimde
uzun yillar 6nce yapilmis ve onceligi olan fakat
yazim sirasinda hatira gelmeyen bir makaleye
atif yapilmamasina sonradan ¢ok tiztilmiistiim.

Gerekli kaynaklarin verilmesi yaninda, ge-
reksiz kaynaklarin verilmemesi de bir yayin eti-
gi kuralidir. Bir makalede yazarlarin o makale-
nin konusu ile ilgisiz veya ¢ok az ilgili 6nceki
baz1 calismalarini kaynak olarak kullanmasi hig
dogru degildir. Boyle bir uygulama makalenin
yazar adlari gizlenerek gonderildigi bilimsel ha-
kemlerin yazarlari1 kesfetmesine de yol agar. Ay-
rica geng yazarlar uygun olmadig1 halde boltiim-
lerindeki kidemli kisilerin makalelerini de, ya
onlarin baskis1 ya da onlardan gekindikleri i¢in
bazen kullanmak durumunda kalirlar. Ayni ge-
kilde sevilen kisilerin makaleleri de bir sayg1 ve-
ya sevgi isareti olarak gereksiz yere kaynak ola-
rak verilmemelidir.

Uygun kaynaklar uygun sekilde gosteril-
melidir. Cesitli dergilerin kaynaklar1 yazma ku-
rallarinda farkliliklar vardir. Ornegin ANKEM
Dergisi kaynaklar1 harf dizinine gore siralar ve
6'ya kadar yazarlarin tamaminin adimni, 6’dan
fazla yazar varsa ilk ticliniin adindan sonra et al
kisaltmasini, makale bagligini, dergi adini, yili,
cilt ve sayyy, ilk ve son sayfalar1 verir. Aralarda-
ki noktalama isaretlerine de dikkat etmelidir.



Gonderilen bir¢ok makalede kaynaklar metinde
gectigi sira ile siralanmakta, bazan bir kaynak
ornegin 5. ve 22. sirada iki defa verilmekte, bun-
lar1 harf dizinine gore siralayip metin iginde
kaynak numaralarini da diizeltmek editor ola-
rak bana kalmakta, ¢ok sayida kaynak verilmis-
se bu epey bir ugras olmaktadir. Ay sekilde
ciltten bagka dergi sayisiny, ilk sayfanin yaninda
son sayfa numarasini bulmak, noktalama isaret-
lerini ANKEM kuralina gore diizeltmek de geng
yazarlarimin bana yiikledigi gorevler arasinda-
dir. Bu arada makale bashg;, yazar adlari, hatta
yil ve cilt sayilarinda da pek ¢ok yanhs: diizelt-
mek gerekmektedir. Baz1 kaynaklarda yazarin
ilk ad1 soyadi gibi yazilmakta, orijinalini bul-
mak igin epey zorlanmaktayim.

Bazan ilk bakista kiigiik goriilen yanlislar
¢ok farkli sonuglara yol agar. Ornegin bir AN-
KEM Kongresi icin verilen 9-10 sayfalik konus-
ma metninde 10° sayis1 vardi. Bence bu say1 105 ol-
maliydl. Yazarla birka¢ tartisma sonucunda
“hoca, nasil istersen 0yle yap” sonucuna varildi.
Zaten kiiciik punto ile basilan makalede kiigii-
clik 5'in ontindeki — isareti gozle zor goriilecek
kadar kiiciik. Bu kiigiiciik ¢izgi 100.000i
100.000’de bir yapiyor ! Yani sonucu 10 milyar
defa degistiriyor. Saymin yanindaki birimi “el-
ma” olarak alirsak koca bir depoyu dolduracak
100.000 elma, bu ¢izgi ile, mikroskopta zor go-
riilecek bir elmanin ytizbinde birine dontisiiyor.

Kiigtik yanhslarin biiyiik farklar dogura-
bildigine ANKEM makaleleri disindan da bir
ornek vereyim. Asistanlifimin ilk yillarinda
yerli bir dergide bir makale okuyorum. Yazida
kiiltiirdeki bakteri sayisini belirlemek igin kiil-
tiirti 3 defa biner kere sulandirip kat1 besiyerine
1 ml ekiyorlar. Olusan bir koloni
(103x103x103=107) kiiltiirdeki 1 milyar bakteriyi
gosterecek. Bir milyar bakteri 1 ml’de elde edi-
lebilecek bir say1. Fakat makalede tistler topla-
nacagina carpilmus ve ¢ikan say1 ml’de 1027 bak-
teri olmus ! Sonug olmasi gerekenden 1018 (mil-
yar kere milyar) defa fazla. 1018 bakteri 1 ml
kultiirde degil, 101° litre (bir katrilyon litre) ve-
ya 1012 m3 (bir trilyon m3) veya bin km3 buy-
yonda elde edilebilir. Biiyiik Larousse Sozligi
Van Goli'niin su hacmini 607 km? olarak veri-
yor. Demek Van Golii bosaltilsa, buyyonla dol-
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durulsa ve bu bakterinin kiiltiirii yapilsa bile
makalede 1 ml'ye sigdirilan kadar bakteri elde
edilemeyecek. Kidemli yazara bir mektup yazip
diizeltme yazmalarini 6nerdim; “istleri topla-
yacagimiza garpmusiz, kii¢iik bir yanhshk, dii-
zeltme gerekmez” dendi.

Buraya kadar soylenenler icin editor veya
editoriin Onerileri ile yazar tarafindan gerekli
revizyonlar yapildiktan sonra, editdr yazar ad
ve adreslerini ve metin icinde bunlara isaret
eden ifadeleri gizleyerek makaleyi genellikle iki
bilimsel hakeme gonderir. ANKEM yazilarinm
ben en az 3, ¢ok defa 4 hakeme gonderirim.
Cunkii bilimsel hakemlerin davranislarinda
farkliliklar bulunmaktadir. $oyle ki; bir hake-
min raporu herhangi bir 6neri veya diizeltme
olmadan “yayinlanmasi uygundur” ifadesi ile
gelirse, beni mutlu etmez. Insan kendi makale-
sini bile bir siire sonra tekrar okursa baz1 degis-
tirilecek kistmlar bulur. Icimde hakemin dikkat-
li okuyacak zaman1 m1 olmadi, yoksa umursa-
madi, bastan m1 savdi kugkusu ister istemez do-
gar.

Bazi hakemler ¢ok zor begenir. Ufak dii-
zeltmeleri bile biiyiik kabahata gevirir ve maka-
lenin reddi igin gesitli bahaneler bulur. Makale-
deki pozitif yonleri dikkate almadan sadece ne-
gatif hususlar1 belirterek olumsuz rapor verir.
Bazi hakemler hicbir gerekge gostermeden veya
bazen dogru olmayan 1-2 husus belirterek
olumsuz rapor verir. Ornegin rutin yontemlerle
identifiye edilmis 157 adet E.coli susunun antibi-
yotik duyarliligini veren bir makale igin bir ha-
kem “red edilmeli, ¢linkii E.coli 0157’ye rutin
yontemlerle tan1 konamaz” demisti. Yazida sus
sayisindaki benzerlik disinda hemolitik tiremik
sendroma yol agan E.coli 0157 ile higbir iligki
yoktu.

Bazi hakemler ¢ok mesgul oluyor ve ma-
kaleyi iade de etmeyip tekitlere ragmen uzun
siire veya hi¢ rapor gondermiyor, dolayisiyle
hakem sayisindan diistilmeleri gerekiyor.

Bunlara karsilik ANKEM hakemlerinin ¢o-
gu kendilerine gonderilen makaleleri 6zveri ile
degerlendirmekte, 6nerilerde ve énemli kaynak
eklemelerinde bulunmaktadir. Kendilerine te-
sekkiir bor¢luyum.

Baz1 yazarlarin kendilerine isimler gizle-
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nerek gonderilen hakem raporlarma verdikleri
cevaplardan, hakem elestirilerine kizdiklar1 ve-
ya igerledikleri duygusunu aliyorum. Bilimsel
hakemlik bir kisinin kendisine bir tesekkiirden
fazlasin1 kazandirmayan, kisinin zamanini ve
enejisini harcayan bir istir. Ancak bilim ugruna
ozveride bulunmay1 benimseyen kisilerce igten-
likle yapilir. Bu nedenle verdikleri raporlar iyi
niyetle karsilanmalidir. Onlar da hata ve yanls
degerlendirmeler yapabilirler. Sonradan Nobel
kazanan 20 kadar arastirma makalesi Science,
Nature, Brit Med ] gibi dergilerce ilk gonderildi-
ginde ret edilip diizeltmelerle yaymlanmis veya
kesin olarak ret edilip bagka dergilerde yaymn-
lanmistir. En ufak diizeltmelerin bile makaleyi
daha iyilestirecegi diistiniilmeli ve hakem ra-
porlarindan azami faydalanma yoluna gitmeli,
elestirileri icin hakemlere kizilmamali, aksine
tesekkiir edilmelidir.

Iste bir calismanin makale haline gelmesi
once yazarlarin yazip birgok kereler yaptiklar
diizeltmelerden sonra editoriin yaptig1 redaksi-
yon calismasi, revizyonlar ve yazarlardan iste-
digi diizeltmeler, sonra bilimsel hakemlerin
elestirileri ve Onerileri sonucu editor ve yazarlar
tarafindan yapilan diizeltmeler sonucu olus-
makta, bazen de bu gayretler o ¢alismanin ma-
kale haline gelmemesinin daha dogru olacag:
sonucunu dogurmaktadir. ANKEM'de yayin-
lanmasi kabul edilmeyen, 6nemli kusurlar: olan
makaleler i¢in ¢ok defa yazara, gordigim
ve/veya hakemlerin isaret ettigi hususlar1 belir-
terek ve biraz da yasimdan cesaret alarak “bas-
ka bir dergide de yaymlamamalarin1” ogititle-
rim. Yazarlarin yayin listesindeki kusurlu, yan-
Lish bir makale, bir sepet i¢indeki ¢tiriik elmaya
benzer. Bir jiiri degerlendirmesinde giizel ma-
kalelerin alacag1 puani da diisiiriir. Bir makale-
sindeki onemli bir bilimsel yanlis nedeniyle bir
dogent adayinin, eserlerinin degerlendirilmesi
asamasinda ret edildigini hatirliyorum. Onemli
olan makale sayist degil makalelerin igerik-
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leridir (A.Einstein fizikte Nobel odulunua 2.
makalesi ile almistir).

Geng yazarlar, amacim sizi yanlis yap-
maktan korkutmak degil. Ancak bir sey yapma-
yanin yanlist olmaz. Sakin siz o kisilerden olma-
yimn. Ancak biraz dikkat, biraz itina ve once ko-
nunuz hakkinda etrafli bilgi edinmek sizi bir¢ok
yanlistan koruyacaktir.

Yanhsi, kusuru az, bilimsel degeri fazla
olan makalelerinizin yayimlanmasi dilegiyle.
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den de pek ¢ok ilgili kaynaga erisilebilir.
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